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چكيده

هدف از این مقاله تحلیل جامعه شناختی شیوه های تولید علم، بررسی رویکردهای نوین در این زمینه، 
تشریح رویکردهای موجود در ارتباط با کاربرد الگوی بومی در تولید دانش و سرانجام دستیابی به 
رهیافت های حاصل از تحلیل و بحث های مذکور به منظور برنامه ریزی در فضای تولید دانش در 
جامعه ایران بود. پس از بررسی رویکردهای مطرح در جامعه شناسی علم، مراحل مختلف توسعة این 
علم بررسی شد. از سوی دیگر چون تولید علم فرایندی درگیر در ساختارهای اجتماعی و ارتباطات 
اجتماعی است، به منظور طرح و بررسی تحولات اخیر در شیوه تولید دانش، سه پارادایم یا الگوی 
نظری تولید دانش مورد تحلیل و نقد قرار گرفتند. همچنین کاربرد الگوی بومی در تولید دانش مورد 
بررسی قرار گرفت و دو دسته رویکرد در این زمینه معرفی شدند که هریک ایده هایی را در ارتباط با 
دانش بومی و بومی سازی دانش مطرح کردند. در پایان کوشش شده تا به این پرسش پاسخ داده شود 

که رهیافت مباحث مطرح شده برای جامعه ایران چه مواردی می تواند باشد؟
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سیستم های نوآوری، ساختار سایه، خود بازآفرینی، خود عقلانی، شبکه ها و خوشه های نوآوری.
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مقدمه
در فضای زیست جهان امروزی، دیدگاه های جهانی و گوناگون بشری، اقتصادی ـ اجتماعی، 
فناورانه و زمینه های فرهنگی همگی درهم تنیده شده اند تا به پیدایش و ظهور چشم انداز جهانی 
دانش منجر شوند. متناسب با تحولات جدید در دنیای امروزه و بروز مسائل و مشکلات 
تازه چه در زمینه های سلامت بشری )انواع بیماری های جسمانی و روانی نوظهور مرگ آور( 
و چه در زمینه انواع ناامنی ها )زیست محیطی، مواد مخدر، تروریسم و...( ضرورت چرخش 
که  مذکور  با تحولات  دانش، همگام  تولید  و  علم  با  ارتباط  در  دیدگاه های  و  نظریه ها  در 
گاه شتاب آور نیز رخ می دهد، بیشتر آشکار می شود؛ بنابراین تحلیل جامعه شناختی عمیق در 
قلمرو سیاست های علمی به ویژه در زمینه شیوه های تولید علم در سطوح منطقه ای، ملی و 
بین المللی از یک سو نیازمند مرور نظریه ها و دیدگاه های مهم در جامعه شناسی علم و تاریخ 
تکوین آنهاست و از سوی دیگر  شناساندن دیدگاه ها و رویکردهای نوین در این مجموعه از 
جامعه شناسی که تاکنون در منابع داخلی پیشینة اندکی داشته اند، مانند سه شیوه تولید دانش یا 
رویکردهای دگرواره1 و بومی گرایی در تولید دانش، می تواند تأثیر سودمندی بر فضای تولید 
علم در جامعه ایران و در زمینه برنامه ریزی راهبردی در سیاست های علم و فناوری کشور، به 
عنوان یک کشور در حال توسعه داشته باشد زیرا ساختار سیاست های علم و فناوری در جهان 

امروز را نه گذشته بلکه بیشتر نگاه به آینده رقم می زند.2

مقدمه
مؤسسه تامسون امریکا در سال 2008، تعداد کل اسناد نمایه شده ایران در علوم )0/93 درصد 
مقدار جهانی(، در علوم اجتماعی )0/24 درصد( و در علوم انسانی و هنر )0/03 درصد( بوده 
است. تعداد کل اسناد نمایه شدة ایران در مؤسسه اطلاعاتی علمی3 تامسون )ISI( )0/82 درصد 
مقدار جهانی( بوده است. رژیم صهیونیستی و ترکیه تنها کشورهای رقیب ایران در عرصه علم 
در منطقه هستند. تولید علمی کشورهای عربی بسیار پایین تر از ایران است. میزان مشارکت 
علمی رژیم صهیونیستی )0/89 درصد مقدار جهانی( و ترکیه )1/49 درصد مقدار جهانی( 
است. در سال 2008 تعداد نمایه های حوزه های علوم ایران از رژیم صهیونیستی بیشتر شده 

1. Alternative
2. Web of Knowledge
3. Institute for Scientific Information
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اما تحقیقات در حوزه علوم اجتماعی در رژیم صهیونیستی چهار برابر ایران )1975 نمایه در 
برابر 487 نمایه( و ترکیه 2 برابر )995 نمایه در برابر 487 نمایه( و در حوزه علوم انسانی و 
هنر چهارده برابر ایران )512 نمایه در برابر 36 نمایه( و ترکیه 2 برابر )995 نمایه در برابر487 

نمایه( بوده است. )صبوری، 1387(. 
با توجه به این داده ها به نظر می رسد شیوه های تولید دانش در ایران به ویژه در حوزه های 
علوم انسانی و علوم اجتماعی نیاز به بررسی دقیق تری دارد. مقاله حاضر کوشش می کند با توجه 
به مباحث مطرح شده در پیش فرض تحلیل، ضمن بررسی و تحلیل جامعه شناختی شیوه های 
تولید دانش و به ویژه رویکردهای نوین در این زمینه، به این پرسش پاسخ دهد که رهاوردهای 
رویکردهای نوین در شیوه تولید دانش برای جامعه ما چیست؟ و چگونه می توان به ارتقای 
درصد سهم مشارکت علمی ایران به ویژه در حوزه های علوم انسانی و اجتماعی در گستره جهانی 
و در محدوده منطقه ای، با تکیه بر تحلیل چندوجهی و در نظر گرفتن شرایط بومی یاری رساند؟

مرور نظریه ها و رویكردهای جامعه شناسی علم
همان طور که گفته شد، هر نوع تحلیل جامعه شناختی عمیق در زمینه شیوه های تولید علم، ضمن 
اینکه نیازمند مرور نظریه ها و رویکردهای جامعه شناسی علم است، همچنین شناسایی و بررسی 
رویکردهای تکمیلی و نوین در زمینه های فوق نیز ضروری می نماید؛ از این رو ابتدا مروری 
فشرده بر مقالات و آثار پژوهشی منتشرشده که به بررسی رویکردهای جامعه شناسی علم 
پرداخته اند، انجام می گیرد و سپس ضمن ارائه بحث های تکمیلی بررسی های فوق، رویکردهای 
نوین و احیاناً مطرح شده در حوزه جامعه شناسی علم نیز که می توانند در تحلیل جامعه شناختی 

شیوه های تولید علم قدیم و جدید مفید باشند، معرفی می شوند:
با عنوان »بررسی عوامل مؤثر بر فعالیت  ابراهیمی )1378( در مطالعه خود  صالحی و 
پژوهشی اعضای هیئت علمی« در بخش چهارچوب نظری، پنج رویکرد در جامعه شناسی 
علم را معرفی کرده اند: 1( رویکرد برون گرا )مرتون(؛ 2( رویکرد درون گرا یا کلیت گرا؛ 3( 
رویکرد شناختی؛ 4( رویکرد نیازها )نیازهای پنجگانه مازلو(؛ 5( رویکرد کارکردگرایی )کنش 
اجتماعی پارسونز( )صالحی و ابراهیمی، 1378: 114-110(. شارع پور و فاضلی )1385( در 
مطالعه خود با عنوان »کارکردهای انجمن های علمی دانشجویی« بیشتر معتقد به تعریفی از 
علم هستند که بر بنیادهای شناختی استوار نباشد. دانش علمی بیشتر از آرایش ویژة مجموعه 
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چهار  نویسندگان  ترتیب  بدین  می شود.  ناشی  می کنند  زندگی  اجتماع  یک  در  که  افرادی 
)هنجارهای  مرتونی  علم  می کنند: 1(  جامعه شناسی  مطرح  را  علم  رویکرد جامعه شناختی 
چهارگانه علم(؛ 2( جامعه شناسی علم هگستروم و وایتلی )نظام علمی مبتنی بر شهرت(؛ 3( 
جامعه شناسی علم پیر بوردیو که اساس سامان گرفتن نظام اجتماعی علم را با مفاهیم میدان، 
منازعه و سرمایه تبیین می کند؛ 4( جامعه شناسی علم راندال کالینز که سامان یافتن علم را به 
تقویت اجتماع علمی، متراکم شدن ارتباطات بین نسلی میان دانشمندان برای تقویت جریان 

انرژی عاطفی منوط می داند )شارع پور و فاضلی، 1385: 64-72(.
قاضی طباطبایی و ودادهیر )1386( در مقاله خود با عنوان »جامعه شناسی علم  فناوری« 
تأملی بر تحولات اخیر جامعه شناسی علم، معتقدند جامعه شناسی علم سه دوره تحول یا موج 
فکری را گذرانده است: 1( جامعه شناسی قدیم علم )OSS( ]رابرت مرتون[ یا »دست نامریی 
در کار علم« استیو فاولر؛ 2( جامعه شناسی جدید علم )NSS( یا جامعه شناسی معرفت علمی 
)تامس کوهن( و 3( جامعه شناسی نسل سوم علم )جامعه شناسی عصر علم فناوری( که از 
جمله به معرفی نظریه کنشگر ـ شبکهANT( 1( پرداخته اند که معتقد است همه هستارها اهمیت 
خود را از ارتباط با دیگر هستارها کسب می کنند و سه عنصر کنشگر، شبکه و نظریه را با هم 

ترکیب می کند )قاضی طباطبایی و ودادهیر، 1386: 137-138(.
به رغم نظریه ها و رویکردهای مطرح شده، با توجه به تحولات و دگرگونی های شتاب آور 
عرصه جامعه شناسی علم و شیوه های تولید دانش، به نظر می رسد بتوان رویکردهای تکمیلی 

زیر را مطرح کرد:
1. جامعه شناسی علم کاستلز2

ایده علم کاستلز از نظریه جامعه شبکه ای که توسط خود وی بسط و گسترش پیدا کرده، گرفته 
شده است. به نظر وی، معرفت مجموعه گزاره هایی است که نتیجة کاربست ذهن انسان برای 
درک پدیده های قابل مشاهده است و با استفاده از رویه های علمی به دست می آید که توسط 
اجتماع علمی در هر متن و زمینه تاریخی معین با صفت علمی بودن مشخص می شوند. خرد و 
داوری، نظام های ارزیابی و تصمیم گیری هستند که در ذهن انسان بر مبنای تعامل میان معرفت، 
تجربة شخصی، ارزش های فرهنگی و شخصیت انسانی که برخوردار از خرد و قوه قضاوت 

است، به وقوع می پیوندد )کاستلز، 1384: 198(. 

1. Actor-Network-Theory
2. Castells
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الگوی جامعه شناسی علم کاستلز ضمن دارا بودن برخی نکات مشترک با الگوهای قبلی نظیر 
توجه به اجتماع علمی )توافق با هگستروم و وایتلی(، نقش مهم شبکه ها و ایده ترکیب نظریه 

و پژوهش )توافق با کالینز(، اما در عین حال دارای ایده ها و مفاهیم خاص خود نیز هست:
تعامل میان معرفت، تجربه شخصی، ارزش های فرهنگی و شخصت انسانیِ دارای خرد 
و قوه قضاوت، معنا دادن به دانش و معرفت برای تولید ثروت و قدرت، مجهز شدن به 
توانایی جست وجو و تشخیص اطلاعات سودمند، ایجاد ترکیبات جدید از اطلاعات مذکور 
و کاربرد این نوع دانش در هر لحظه از زندگی )خودبرنامه ریزی( که همگی از علوم اجتماعی 
به عنوان مهم ترین شکل معرفت علمی، اخذ می شوند، غیر ایدئولوژیک بودن فرایند تولید 
علم و تخصصی شدن به عنوان بزرگ ترین شکاف معرفتی در جهان امروز، از جمله ایده های 

وی است. 

نظریه رشته مارپيچ سه گانه1
مدل رشته مارپیچ سه گانه بر اساس سه پیچش است: دولت، دانشگاه و صنعت. بر اساس 
بخش های طبقه بندی شده سازمان توسعه و همکاری های بین المللی ) OECD( دولت با بخش 
فعالیت های  بخش  با  و صنعت  عالی  آموزش  بخش  با  دانشگاه  دارد،  حکومتی همخوانی 

مربوطه به کار و شغل سازگار است )اتزکووتیز، 2000: 11(. 
پویایی بخش های مارپیچی از طریق افزایش همپوشانی و پیدایش سازمان های چند وجهی 
یا چند لایه ای در سطوح میانی )کنش های بینابین( تأمین می شود. در واقع این الگو بر اساس 
کنش متقابل، یک طرح مدوّن برای توسعه اقتصاد های دانش محور و پیشرفته فراهم می کند. 
قضایای مهم در این الگوی نظری عبارتند از: نحوه آرایش های حکومت ـ صنعت و دانشگاه 
نسبت به هم، انتظار سودآوری برای شبکه ای شدن جامعه، مدل سازی نوآوری، عامل سرمایه 
انسانی، تنش ها و اضطراب های مثبت و شتاب دهنده به کل سیستم سه گانه، انباشت و تراکم 
حاصل از برخورد همزمان سه پیچش با یکدیگر )همان: 119-112(. همچنین در این نظریه 
دانشگاه ها نقش مهمی در بالا بردن ظرفیت توسعه اقتصادی از طریق خوشه های نوآوری 
ایفا می کنند که خود تغذیه کنندة نظام نوآوری ملی هستند و سرانجام گروه های  منطقه ای 
می یابد،  توسعه  شرکت ها«  »شبکه  عنوان  تحت  اینکه  ضمن  متفاوت  دانشگاهی  پژوهش 

1. Triple Helix
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دانشگاه  را  آن  باید  که  می کند  کمک  دانشگاه  از  جدید  نوع  یک  شکل گیری  به  همچنین 
کارآفرین نامید )اتزکووتیز، 2003: 110(.

نظریه چرخه زیست فناوری1
 TS× به نظر تسی2 در چرخة زیست فناوری مفهوم »Science( »S( یعنی دانش در ماتریس 
بیشتر نشان دهنده کالاهای ترکیبی یعنی عناصر  فناوری  است و »Technology( »T( یعنی 
عمومی و اختصاصی است. زیرساخت های فناورانه از تعاملات رو در روی دانشگاه و بخش 
تجارت حمایت می کنند. از سوی دیگر شرکت ها و کمپانی ها دچار تردیدند از این لحاظ که 
آیا می توان بر روی زیرساخت های فناورانه سرمایه گذاری کرد یا خیر؟ )تسی، 2001: 45-55(.

شبکه های پژوهش و مؤسسه های پژوهشی می توانند ضمن پیوند با شرکت ها، دانشگاه ها 
( را با هم ترکیب کنند و وارد فضای  DR× و حکومت، اشکال گوناگون پژوهش و توسعه )
سرمایه گذاری مشترک همراه با ریسک شوند؛ بنابراین فناوری به طور عملی به تجاری شدن 
نزدیک می شود، همین طور مؤسسه های صنعتی نیز وارد فاز تجاری شدن می شوند و بدون 
مشارکت دانشگاهیان می خواهند سریع تر تجاری شوند )تسی، 2003: 6(. دیوید کمپل3 معتقد 
است هر دو نظریه رشته مارپیچ سه گانه و چرخه زیست فناوری در یک مفهوم مشترک هستند 
و آن توافق در کیفیت بخشیدن به شبکه های پژوهش و کسب و کار است که در نهایت به تراکم 

و انباشت دانش منجر می شود )کمپل، 2006: 96(.
بر اساس مباحث مطرح شده در مورد نظریه ها و رویکردهای جامعه شناسی علم، می توان 

جدول زیر را مطرح کرد:

1. Technology Lifecycles
2. Tassey
3. David Campbell
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جدول شماره 1. مفاهیم کلیدی یا الگوی نظری در نظریه ها و دیدگاه های مطرح شده 
در ارتباط با جامعه شناسی علم

مفهوم کلیدی یا الگوی نظرینظریه یا رویکرد

تعیین تأثیر عوامل ماورای علمی )عوامل اجتماعی( بر واقعیت های رویکرد برون گرا
علمی 

اجتماع علمی رویکرد درون گرا

جامعه شناسی معرفت علمیرویکرد شناختی

نیازهای انسانی پنج گانه رویکرد نیازها

فعالیت علمی به عنوان یک واکنش اجتماعی در نظام اجتماعی رویکرد کارکردگرا
)جامعه علمی( 

 )OSS( الزامات نهادی یا هنجارهای علمجامعه شناسی قدیم علم

 )NSS( نسبی باوری و تأثیرات و فرایندهای اجتماعی و فرهنگی بر علم و جامعه شناسی جدید علم
شناخت علمی 

دیدگاه های غیر مارکسیستی، تلفیقی و فرایندنگرجامعه شناسی نسل سوم علم

 )ANT( مشارکت عوامل انسانی و غیرانسانی در متن تکثرزا یا چندگونگی نظریه کنشگر ـ شبکه
تعاملی

تعامل سه طرفه دولت ـ دانشگاه ـ صنعتنظریه رشته مارپیچ سه گانه

رابطه بین زیرساخت فناورانه و تعاملات رودرروی دانشگاه و نظریه چرخه زیست فناوری
بخش تجارت 

رعایت هنجارهای چهارگانه در نهاد علمجامعه شناسی علم مرتون

مبتنی بودن نظام علمی بر مورد تقدیر قرار گرفتن و شهرتجامعه شناسی علم هگستروم و واتیلی

بر اساس سامان گرفتن نظام اجتماعی علم با مفاهیم میدان منازعه جامعه شناسی علم بوردیو
و سرمایه

چرخش اندیشه حول سه محور سرمایه فرهنگی، انرژی عاطفی و جامعه شناسی علم راندال کالینز
ساختار محلی فرصت

تعامل میان معرفت، تجربه شخصی، الزام فرهنگی و شخصیت جامعه شناسی علم کاستلز
انسانی 

توليد علم چيست؟
پیش از بررسی شیوه های تولید علم به نظر می رسد رابطه بین جامعه شناسی و تولید علم باید 
بیشتر روشن شود و به این پرسش پاسخ داده شود که مفهوم دانش و تولید آن به چه معناست؟ 
و نقش جامعه شناسی در تحلیل شیوه های تولید علم چیست؟ چندوجهی بودن دانش باعث 
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شده محققان حوزه های مختلف از دیدگاه های متفاوتی به آن بپردازند. این امر ارائه تعریف 
جامعی از دانش را دشوار کرده است اما برای تعریف جامع و معرفت شناسانه از دانش باید به 
چهار عنصر اساسی توجه کرد: 1( خاستگاه دانش؛ 2( فرایند دانش؛ 3( خروجی دانش و 4( 
ماهیت دانش. در بیشتر تعاریف، خاستگاه دانش، اطلاعات معرفی شده و با افزودن ارزش به 
اطلاعات، دانش تولید می شود، ارزش می تواند شامل پردازش، سازماندهی، درک هوشمندانه و 
تفسیر اطلاعات باشد و خروجی دانش شامل حل مسئله، توانایی اقدامات مؤثر و بهره گیری از 

اطلاعات جدید می شود. 
بنابراین می توان گفت: »دانش اطلاعاتی است که علاوه بر کسب ارزش اضافه شده، مورد 
تأکید و بازیابی نیز قرار می گیرد«. )منهاج و هاشمیان، 1386: 22(. همچنین باید تمایز بین دو 
نوع دانش را در نظرگرفت. دانش نوشته شده1 که در قالب کلمات و اعداد بیان می شود و به طور 
رسمی و سیستماتیک به سرعت بین افراد اشاعه می یابد و دانش نهفته یا نانوشته2 که به آسانی 
قابل مشاهده و بیان نیست. این دانش بسیار شخصی، فعال و موقتی است، به سختی تدوین 
می شود و انتقال می یابد. شهودهای ذهنی عواطف، ارزش ها و تجربه ها در این طبقه از دانش 
قرار دارند. به رغم تفاوت، این دو نوع دانش در عین حال مکمل هم نیز هستند، با هم تعامل 
دارند و به یکدیگر تبدیل می شوند. درک روابط متقابل بین این دو نوع دانش، کلید درک فرایند 

دانش آفرینی است )نوناکا ونیشی گوچی، 2001(. 
متفاوت  تعاریف  مقایسه  و  از جست وجو  علم پس  تولید  مفهوم  کردن  برای روشن تر 
ارائه شده توسط صاحب نظران و پژوهشگران و نتایج مصاحبه ها با اعضای بنیاد ملی نخبگان 

کشور می توان تعریف تلفیقی از تولید علم را بدین صورت ارائه داد:
»تولید دانش فرایندی است که در آن حداقل یکی از شاخص های زیر وجود داشته باشد: 
پژوهش های بنیادی، مقالات بین المللی بکر، پژوهش های کاربردی، اختراع بین المللی، کتاب 
)تألیفی( کار گروهی علمی در سطح جهانی منتج به مقاله، مجلات نمایه شده در مراکز معتبر 
بین المللی، تولید آثار علمی و هنری منحصربه فرد، گزارش های علمی و فنی معتبر، کارآفرینی و 
نوآوری، تولید آثار ادبی جهانی، ایجاد بینش و بصیرت تازه و تولید نظریه، تولید تصمیم و الگو، 
حل مسئله با روش ضابطه مند و ترجیحاً تعمیم پذیر«. )زلفی گل و کیانی بختیاری، 1385: 10(. 
1. CodiFied Knowledge
2. Tacit Knowledge
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رابطه توليد علم و جامعه شناسی
علی ربانی و مؤذنی )2008( در مقاله خود با عنوان »آموزش عالی و شیوه جدید تولید دانش 
در جامعه دانایی« ضمن نقل قول از ویرت )1999( در تعریف از دانش که »دانش یک ظرفیت 
بالقوه برای جهش و حرکت است و این تعریف ما را قادر می سازد بر بعُد دیگر اما چندوجهی 
دانایی و علم در جهت تحرک و ایجاد ارزش افزوده توسط فعالان علمی به کمک تولید دانش 
کاربردی، متمرکز شویم«؛ معتقدند که مباحث گوناگون در اطراف تولید دانش دارای یک خط 
روشن و شفاف نیست بلکه بیشتر این مباحث پیچیده تر و مبهم تر شده اند. بسیاری از تولیدات 
صنعتی و خدمات به طور فزاینده ای به دانش وابسته شده اند، اقتصاد و روابط اجتماعی از طریق 

انواع سرمایه های فکری به یکدیگر پیوند خورده اند )ربانی و مؤذنی، 2008: 2(.
برای تحلیل روابط چندوجهی در اطراف تولید علم، بینش جامعه شناختی می تواند مفید باشد. 
پرپیچ1 )2007( معتقد است یک مطالعه عمیق نشان می دهد بیشتر نظریه های جامعه شناختی 
در ارتباط با زمینه های علمی )سازمان ها( در واقع بر روی شکاف بین دیدگاه های سنتی و 
ایجاد چهارچوب  امکان  نوعی  به  واقع می توان گفت  زده اند که در  پلُ  محافظه کارانة علم 
فرضیه ای برای پژوهش کاربردی را نادیده انگاشته اند. حال آنکه نظریه پردازان سازمانی علم 
نظیر وایتلی و بوردیو، مدل تولید علم از منظر جامعه شناسی را بیشتر توسعه داده اند. وایتلی بر 
این باور است که تولیدات علمی هم در سطوح پروژه ها و سازمان های خُرد اجتماعی جای 
دارند و هم سطوح اجتماعات علمی در سطح کلان را در بر می گیرند. به نظر بوردیو نیز علم 
در یک زمینه اجتماعی رقابتی وجود دارد که توسط ارتباطات نیرومند موجود در بین قهرمانان 
یا نقش آفرینان اصلی در این فضا تعریف می شود، بنابراین تولیدات علمی توسط گزینه های 
شناختی و سرمایه اجتماعی کنشگران به وجود می آیند. این سرمایه دقیقاً نشانگر اقتدار علمی 

)قدرت تشخیص نخبگان( و اقتدار اجتماعی است )پرپیچ، 2007: 488 و 491(. 
به نظر پرپیچ برتری ذهنی این رویکرد نسبت به نظریه های سازمانی مشابه به خاطر اهمیت 
کلیدی روابط اقتدار و سلسله مراتب در علم است؛ به دیگر سخن دیدگاه ها و توانایی های واقعی 
دانشمندان در تولید یک سهم مهم علمی بستگی به موقعیت آنان در سلسله مراتب حرفه ای نیز 
دارد؛ بنابراین تولیدات علمی که در سطوح اجتماعات علمی بین المللی به وجود می آیند، به 
عنوان تولیدکنندگان عام دانش مطرح می شوند و از سوی دیگر در سطوح نظام های پژوهش 

ملی به تولیدات علمی منتهی می شوند. 

1. Prpic
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تنش مشابهی بین نظام های پژوهش ملی در ارتباط با جنبه های غیر ابزاری، آموزش و 
انسان گرایانة کارکردهای علم از یک سو و نقش علم به عنوان یک منبع مهم ایجاد رونق 
اقتصادی، امنیت ملی و رفاه اجتماعی از سوی دیگر، قابل تشخیص است )زیمن، 2003: 17(. 
همچنین مل گری )2008( معتقد است تولید دانش در واقع » پژوهش« و کلیه فعالیت های 
کنشگران، نهادها و تعاملاتی را که در فرایند تولید دانش سهیم هستند، در بر می گیرد. این 
تعریف نه تنها برون دادها بلکه ارتباط بین درون داد و برون داد و تولید متناسب و کارآمد دانش 
را نیز شامل می شود )گری 2008: 2(؛ یعنی همان نکته ای که کورستاد )2008( بر اساس آن 
استدلال می کند که در جوامع معاصر، پژوهش ها درگیر برخوردها و در هم آمیختن مرزبندهای 
حرفه ای در فعالیت های پژوهشی و علمی می شوند )کورستاد، 2008:  147(. یکی دیگر از 
رویکردهای نوین در زمینه تولید دانش، مطرح کردن مفهوم »سرمایه فکری«1 است. در واقع 
این نظریات بیش از آنکه بر سرمایه های اقتصادی متمرکز باشند به سرمایه های نامرئی اما واقعی 
توجه داشتند )منتظر قائم، 1387: 187(. به عقیده زانل )2004( مدیریت و تولید دانش بخشی 
از مفهوم سرمایه فکری هستند، زیرا سرمایه فکری شامل داده های فکری، دانش، اطلاعات، 
امتیاز، مجوز فعالیت ها و تجربیاتی می شود که وقتی با هم ترکیب می شوند یا در کنار یکدیگر 

قرار می گیرند، منبع سرشار ثروت سازمانی خواهند بود. 
از مجموعه مباحث مطرح شده در رابطه با تولید علم و جامعه شناسی می توان دریافت که 
دانش و فرایند تولید آن اساساً محصول یک وضع شناختی2 و ذهنی نیست بلکه امری است 
»موقعیتی«3 و برآمده از تعامل در یک موقعیت اجتماعی؛ به عبارت دیگر تولید علم فرایندی 

درگیر در ساختارهای اجتماعی و ارتباطات اجتماعی است. 

شيوه های توليد علم و رویكردهای نوین
مراکز آموزشی و پژوهشی به ویژه در قرن بیستم، کانون های اصلی تولید علم را تشکیل می دادند. 
نظام و شیوه تولید دانش، به ویژه در دو دهه اخیر در زمینه های گوناگون سازمانی، معرفتی و 
هنجاری دچار تحولات و چالش های متعددی شده است. شیوة سنتی تولید دانش، با توجه به 
دگرگونی های کنونی با بحران مواجه شده و برخی از نظریه پردازان از پیدایش یک سبک جدید 
1. Intellectual Capital
2. Cognitive State
3. Occasionde
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در فعالیت های علمی سخن می گویند و نقش دانشگاه ها را به عنوان منبع اساسی تولید دانش 
مورد تردید قرار داده اند )قانعی راد، 1383: 185(. 

جان موراوی )2007( معتقد است: »همزمان با جهانی شدن، ظهور جامعه دانایی و تغییرات 
و دگرگونی های شتاب آمیز، پارادایم جدیدی از دانش در آموزش عالی شکل گرفت. این الگوی 
نظری ریشه در بروز چرخش هایی در اندیشه ها، باورها و ارزش ها، پیشینه ها و اعتقادات رایج 
نسبت به آموزش در جامعه دارد. به نظر می رسد این الگوهای جدید را اندیشه ها و باورها 
به بی سازمانی روابط پیچیده و مبهم و گاه بیمارگونة جامعة پسُت مدرن، شکل می دهد«. به 
منظور طراحی و بررسی تحولات اخیر در شیوة تولید دانش ابتدا مروری اجمالی بر مهم ترین 

ویژگی های شیوه سنتی تولید دانش، ضروری می نماید. 

نخستين شيوه توليد دانش1
گیبونز و همکاران )1994( الگوی تولید دانش مورد نظر مرتون )1963( و کوهن )1970( را 
شیوه اول و شیوه جدید تولید دانش را شیوه دوم2 می نامند. شیوه اول و شیوه دوم را با الهام از 
مرتون می توان علم دانشگاهی و علم پسادانشگاهی و با تأثیر پذیری از کوهن علم الگویی3 و 

پسا الگویی نامید. 
ـ »این شیوه تولید در یک فضای تخصصی ـ رشته ای با رویکرد  شناختی پایه ای و بنیادی 
در زمینه سنتی شکل گرفته است، مسائل موجود در این زمینه تنها با تشخیص گروه وسیعی از 
دانشگاهیان و متناسب با منافع یک اجتماع خاص علمی مطرح می شوند و برای آنان روش های 
حل مسئله ارائه می شود، یافته های موجود در مقالات علمی منتشر می گردد و سازمان های 
بنابراین شیوه اول یک شیوه  استفاده کنند؛  این دستاورد  از  اقتصادی می توانند  اجتماعی و 
سلسله مراتبی است و بسیار تمایل دارد که شکل و ابعاد صوری خود را حفظ کند« )گیبونز و 

همکاران، 1994: 3ـ1(. 
از مجموع مباحث و شاخص های ارائه شده توسط گیبونز و همکاران وی می توان دریافت 
که: شیوه اول تولید دانش بر اساس رشته های علمی بنیادی و به طور کلی با توجه به همگونی، 
شاخص بندی شده است. همچنین به دنبال هنجارهای اجتماعی و شناختی تجویزشده در 
1. Mode 1
2. Mode 2
3. Paradigmic Science
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اجتماعات علمی است؛ به عبارت دیگر به دنبال یک سری خطوط خاص در تولید، ایجاد 
مشروعیت و انتشار است. شیوه اول بیشتر روی »علم خوب قراردادی« تبلیغ می کند که دارای 

ساختار سلسله مراتبی و متخصص گراست. 

نقد و ارزیابی شيوه اول توليد دانش
به دنبال ناکارآمدی نسبی شیوه اول تولید دانش و نظریه کوهن در تبیین تحولات و فرایندهای 
سریع »عصر علم و فناوری« این شیوه مورد انتقاد قرار گرفت که از جمله می توان به موارد زیر 

اشاره کرد:
ـ در این شیوه تنها دانشمندان مستقل و منفرد هسته اصلی تولید دانش را تشکیل می دادند 
و به عنوان شناساهای معرفتی محسوب می شدند. مسئولیت پذیری و تقاضای اجتماعی برای 
کیفیت، عملکرد و ارزش تنها تابع یک فرایند خطی و ساده اخلاقیات علمی بوده، حال آنکه 

شرایط و تحولات اخیر بسیار پیچیده تر بوده اند. 
ـ همچنین در این شیوه علاوه بر اینکه دانش تخصصی و رشته ای است، مهارت ها نیز 
یکسان، سازمان ها سلسله مراتبی و دائمی هستند و کنترل کیفیت توسط مراکز علمی نامرئی و 

غیرپاسخگو صورت می گیرد )اسکاربرو، 2001: 202(.
مل گری )2008( معتقد است شیوه اول پلی را ایجاد می کند که بیشتر بین همه حوزه ها 
مشترک و کمتر دارای مسئله است چون دارای یک سلسله تقسیمات رشته ای و تهدیدهای 
شناخته شده است که در فرایند تولید دانش جزء ابزارهای ابتدایی محسوب می شوند. خلاقیت 
تنها در سطح فردی است. نفوذ متخصصان رشته ای دانشگاهی در انتخاب موضوع و طرح 
تحقیق و تسلط و اقتدار ارزش های متخصصان فنی انکارناپذیرند )مل گری، 2008: 11-12(.

شيوه دوم توليد دانش
گیبونز و همکاران )1994( در کتاب شیوه جدید تولید دانش و در کتاب بعدی شان بازنگری 
در شیوه دوم تولید دانش معتقدند الگوی جهانی در شیوه های تولید علم یک چرخش کلی از 

طرف تولید دانش بر مبنای علم یا رشته بنیادی بر اساس مدل های خطی به سمت شیوه تولید 
دانش که به طور اجتماعی توزیع شده و لزوماً خطی نیست، داشته است )نووتنی، گیبونز و 

اسکات، 2003(. 
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این شیوه جدید تولید دانش که همان شیوه دوم نامیده می شود دارای 5 اصل مهم است.
1( تولید دانش در یک زمینه کاربرد صورت می گیرد؛ یعنی حل مسئله بر اساس مفید بودن 
برای صنعت یا دولت یا جامعه عام تر ارائه می شود و دانش همواره با عنایت به علائق کنشگران 

مختلف و از طریق مذاکره مستمر تولید می شود؛
 2( فرارشته ای است، فرارشته ای بودن یک خصلت پویاست و در واقع نوعی توانایی حل 
مسئله بر اساس حرکت است )نه ویژگی ساکن و فاقد تحرک( که این مسئله خود باعث می شود 

سایر الگوهای جایگزین در فرایند تولید دانش قابل استفاده باشد؛
تنوع سازمانی برخوردار است؛ یعنی  از  فاقد نظام سلسله مراتبی است و   3( گسترده و 
افزایش مراکز تولید دانش، پیوند مراکز فوق از طریق کارکرد شبکه های ارتباطات، ترکیب بندی و 
شکل بندی مجددِ زیرشاخه های زمینه های کاربردی صورت می گیرد. این اشکال چندگانه می تواند 

به عنوان بازارها و مکان های تجاری جدید برای دانش نقش مهمی را ایفا کند؛
 4( دارای مسئولیت پذیری اجتماعی و خصلت اندیشی است. یعنی تولید دانش در سطح 
وسیع تر اجتماعی گسترده می شود و بازتاب روشنی از ارزش های افرادی و گروه هایی است 
که در فرایند تولید دانش درگیر می شوند و خصلت بازاندیشی نیز فرایندی از یک پرس و جوی 
مداوم از یک ارزیابی دائمی نسبت به موقعیتی است که ما در آن قرار داریم و آنچه را قادر به 

انجام آن هستیم، تشکیل می دهد؛
 5( دارای نظام کنترل کیفیت همگانی در تولید دانش است. به این معنی که در شیوه دوم چون 
تولید کنندگان دانش با بسیاری از مراکز و اعضای متفاوت در زمان و مکان های مختلف و یا به 
طور همزمان و متوالی در ارتباط با هم هستند، کنترل کیفیت نیز توسط گروه های متنوع صورت 
می گیرد. تعریف موفقیت ها در شیوه اول بر اساس » کسب عنوان عالی رتبه دانشگاهی« است، 

درحالی که موفقیت در شیوه دوم »کارآمدی یا سودمندی« بر اساس نقدها تعریف می شود. 
گیبونز و همکاران )1994( علاوه بر پنج اصل اشاره شده، چند ویژگی دیگرِ شیوه دوم تولید 

دانش را نیز مطرح کرده اند نظیر:
ـ اهمیت طراحی برای دانش، یعنی طراحی به عنوان یک شکل از تولید دانش که در واقع 

به پیوند بین سه مفهوم )کشف(، )کاربرد( و )بر ساختن( و ارتباط آنها با یکدیگر اشاره دارد؛
ـ تکمیل تجارب دانش کاربردی توسط شبیه سازی؛

ـ ارتباطات میان دانشمندان توسط دو عامل مهم تحت تأثیر قرار می گیرد: الف( تا چه حد 
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ارتباطات تحرک پذیر هستند؟ و ب( آنان چگونه مسائل را انتخاب و اولویت بندی می کنند؟ 
)گیبونز و همکاران، 1994: 163-167(.

همچنین نووتنی و گیبونز و اسکات )2000( در کتاب: بازنگری در شیوه دوم تولید دانش به 
چند مشخصة دیگر نیز اشاره کرده اند: خلاقیت بر اساس تولید دانش جمعی و فعالیت های 

منتشرشده توسط شبکه های پژوهشگران گروهی، به وجود می آید. 
ـ نفوذ عوامل محیطی بر شیوه های حل مسئله، انتخاب موضوع و طرح تحقیق متناسب با 
نیازهای استفاده کنندگان، بسیار زیاد است. در شیوه تولید دانش مذکور بیشترین تمرکز بر بالا بردن 
توان پذیرش مباحثات و تنش ها به عنوان ارزش است )نووتنی و همکاران، 2003: 192 و 180(.

نقد و ارزیابی شيوه دوم توليد دانش
پس از مطرح شدن شیوة دوم تولید دانش توسط گیبونز و همکاران )1994(، کتاب مذکور 
بیش از 9 بار تجدید چاپ شد و به سرعت به عنوان یک موضوع داغ، مورد توجه قرار گرفت 
و هم اکنون نیز در صدر موضوعات جالب و مورد توجه قرار دارد )کوتی، 2007(؛ از این رو 
به نظر می رسد نظریه فوق نیاز به بررسی بیشتر دارد. دیوید کمپل )2006( معتقد است نظریه 
شیوه دوم سبب کیفیت بخشیدن به شبکه های پژوهش در دانشگاه و کسب و کار شده است. 
امروزه بخش زیادی از مردم اطلاعات بیشتری درباره انواع دیدگاه ها در مورد غذا، سلامتی، 
سبک زندگی، اقتصاد، سیاست و موضوعات محیطی به دست آورده اند. نتایج یک پژوهش در 
بخش خدمات انسانی در استرالیا نشان داد که شیوه دوم یک »شیوه استاندارد طلایی است«، 
زیرا به خوبی می توان آن را در حل مسائل پیچیده خدمات انسانی، مطالعات میان رشته ای، انواع 
همکاری های اجتماعی، مشارکت اجتماعی، پژوهش های مکاشفه ای و ذهنی )دانش نهفته( به 
کار برد )گری، 2008: 11-7-1(؛ اما برخی منتقدان مواردی را نیز به عنوان نقاط ضعف شیوه 

دوم مطرح کرده اند که از جمله می توان به نکات زیر اشاره کرد:
هسلس و وان لنته1 )2008( معتقدند با وجودی که شیوه دوم توجه زیادی را به خود 
جلب نموده اما هنوز نتوانسته از نظر دیدگاه های جهانی، تأیید لازم را کسب کند )هسلس و 
وان لنته، 2008: 745(. نویسندگان دیگری نیز به سه مسئله مهم ایجادشده در رابطه با شیوه 

دوم اشاره کرده اند:

1. Hessels and Vanlente
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1. اعتبار تجربی: به نظر اتزکووتیز )2000( شیوه دوم در واقع بازنمایی اصول مادی علم 

است و چگونه می تواند از نظر عملی اجرا شود؟ درحالی که شیوة اول یک سازه است که بر 
اساس نظم مشروعی که آزادی عمل برای علم را در نظر می گیرد، ساخته می شود )اتزکووتیز، 
2000: 116(. در پایان نیز اتزکووتیز نظریه رشته مارپیچ سه گانه را برای تبیین نوآوری، توسعه 
فناوری جدید و دانش انتقالی ارائه می دهد. پستره1 )2000( نیز با تکیه بر استدلال هایی در 
مورد ریشه های تاریخی شیوه دوم به نقش تحولات اجتماعی و هنجاری در طرح )تولید جدید 
دانش( به عنوان گفتمان ایدئولوژیک اشاره می کند یعنی شیوه دوم سرشار از بار هنجاری و 
ایدئولوژیک است و کوشش دارد نوعی شکل بندی گفتمانی را به واقعیت ها تحمیل کند. این 
شکل بندی مورد نظر، فرایندهای جهانی شدن است که شیوه های تولید ملی دانش را در هم 
می ریزد و حاصل عملکرد نظام های علم و فناوری در کشورهای مختلف جهانی را به نفع موج 

سوم سرمایه داری به کار می گیرد )پستره، 2000: 171-177(.
2. انسجام مفهومی )نظری(: ریپ2 )2002( معتقد است انسجام نظری شیوه دوم پرسش برانگیز 

است از این نظر که ممکن است این شیوه تولید دارای ویژگی چندرشته ای به طور جزئی باشد 
یا پژوهش ها به سمت کاربردی شدن جهت یابی شده باشند اما این موضوع باعث نشده که تنوع 

سازمانی یا انواع جدیدی از کنترل کیفیت را نشان دهد )ریپ، 2002: 100-120(. 
3. ارزش سیاسی: برخی منتقدان معتقدند شیوه دوم، خود را به عنوان یک قرائت هنجارمند یا 

رویکرد هنجاری معرفی کرده است؛ یعنی گیبونز و همکاران وی عناصر هنجاری و توصیفی را 
با هم مخلوط کرده اند. به نظر گودین3 )1998( شیوه دوم بیشتر یک ایدئولوژی سیاسی است تا 
یک نظریه توصیفی )گودین، 1998: 468(. همین طور شین4 )2002( این ایراد را مطرح می کند 
که به جای اینکه شیوه دوم یک نظریه یا مجموعه ای از داده های تجربی باشد هم در کتاب و 
هم در مفهوم به نظر می رسد دارای ته مایه هایی از التزام سیاسی است )شین، 2002، 604(؛ یا 
آلبرت )2003( معتقد است که شیوه های تولید دانش شناخته شده در جامعه شناسی و اقتصاد 
به رغم تفاوتی که در سطوح ابزاری کردن دانش در میان این رشته ها وجود دارد، هرگز از شیوة 

دوم به عنوان یک شیوه دلخواه صحبت نکرده اند )آلبرت، 2003: 150(.

1. Pestre
2. Rip
3. Godin
4. Shinn
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به نظر گولدبرنسن ولانگفلد1 )2004(، نه تنها شیوه های جدید ارزیابی کیفیت های علمی در 
شیوه دوم تولید دانش مورد تأیید تجربی قرار نگرفته اند بلکه تفاوت های ایجادشده در ارزش های 
حرفه ای دانشمندان نیز پیدایش قواعد پژوهش جدیدی را نشان نداده اند )گولدبرنسن ولانگفلد، 
2004: 246(. با توجه به انتقادهای مطرح شدة فوق، گیبونز و همکاران وی در دو کتاب بازنگری 
در شیوه دوم تولید دانش )2003( و باز اندیشی در باب علم )2001( به برخی انتقادها پاسخ داده اند: 

مواردی چون فقدان یک نظریه اجتماعی مناسب برای این نوع شیوه تولید دانش و یا جدید 
نبودن این شیوه، یعنی اینکه این شیوه بیشتر یک کار درجه دوم است. نیازمند یک کشف منظم 
در الزامات این آرا و اندیشه ها برای نظام ها و نهادها به طور کلی است که مطمئناً در اثر بعدی 
نویسندگان ارائه خواهد شد و خاتمه دادن به بحث شیوه دوم نه امکان پذیر است و نه مورد 
دلخواه ما. از این گذشته این مباحث خود کوششی است برای تجزیه و تحلیل توزیع اجتماعی 
گستردة دانش و فرارشته ای شدن آن نیازمند توان اجتماعی بالا و ظرفیت سازی برای فضای 
گفت وگو و مباحثه است )نووتنی و گیبونز، 2033: 185-180(. ضمناً گیبونز )2001( اشاره 
می کند اگرچه شیوه 1 و 2 شیوه های متمایز تولید علم هستند و در عین حال با یکدیگر نیز 
تعامل دارند. در واقع متخصصان در علوم رشته ای تعلیم یافته سپس وارد شیوه اول می شوند. 

درحالی که  برگردند،  دانشگاهی  رشته های  همان  به  است  ممکن  برخی  حال  عین  در 
دیگران به دنبال جریانی کشیده می شوند که حل مسائل پیچیده را در طیفی از زمینه های 
کاربردی به کار می گیرند. همین طور در فرایندهای برگشتی برخی برون دادهای تولید دانش 
فرارشته ای به ویژه توسط ابزارهای جدید ممکن است وارد فضای تعدادی از علوم رشته ای 
شیوه  جای  دوم  شیوه  واقع  در  ببخشند.  مدرن  دانش  تولید  ویژگی های  آنان  به  و  شوند 
اول را در ساختار رشته ای بودن اشغال نمی کند بلکه با آن در تعامل است و آن را تکمیل 
می کند. کلین )2005( این نوع تعامل را »ساختار سایه«2 می نامد؛ زیرا فعالیت های شیوة دوم 
که شامل شبکه ها و همکاری های پویا و غیررسمی می شود و در عرض ساختار سطحیِ 
قابل  همواره  که  هستند  پیچیده ای  نظام های  شبکه ها  واقع  در  می کند.  حرکت  اول  شیوه 
مشاهده نیستند و می توانند توسط بازبینی های فعالیت های غیررسمی، تعاملات و ارتباطات 
پژوهشگران تشخیص داده شوند. فعالیت های در »سایه« را می توان در مواردی نظیر برخورد 
آرا و اندیشه های فراتر از مرزهای دانشگاهی، مهاجرت های خاص، همین طور در کارهای 
1. Goldbrensen & Langfeldt
2. Shadow Structure
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پژوهشی پژوهشگران و اینکه چگونه آنان فعالیت های پژوهشی را هدایت می کنند، مشاهده 
کرد؛ از سوی دیگر وب1 )2006( معتقد است شاید شیوه دوم ابتدا مبتنی بر بازار بوده اما 
همزمان به سوی سایر فضاهای تولید دانش که بیشتر بر تنوع، تمرکز دارد حرکت می کند. 
این حرکت رو به رشد در سال های اخیر دیدگاه هایی را در ارتباط با محیط زیست، سلامتی 
فناوری و ارتباطات به وجود آورده است؛ اما نباید فراموش کرد که جریان رایجِ به وجود آمده 
نیز  اعتبار دانشگاهی  تولید دانش در عین حال در جست وجوی کسب  توسط شیوه دوم 
هست. شاید ایدة توازن بین نظریه، عمل و تولید، روزی به وقوع بپیوندد، توازنی که هنوز 

جایش در بیشتر دانشگاه ها خالی است2 )بوچانان، 2001: 7(.

شيوه سوم توليد دانش
گیبونز )2001( در مقاله خود »نوآوری و توسعه نظام تولید دانش« پس از مقایسه شیوه 1 و 2 
تیپ ایدئالی را پیشنهاد می کند که با ترکیب دو شیوه به وجود می آید و در واقع به نظر می رسد 
به رویکرد سیستم های نوآوری بیشتر نزدیک می شود. لوک باکس )2001( نیز دیدگاه ترکیبی 
را پیشنهاد می کند به طوری که ویژگی های کشورهای توسعه یافته و در حال توسعه و دیدگاه های 
سنتی دانشگاهی تخصص گرایانه و دیدگاه های کل گرایانه با یکدیگر ترکیب شوند. به نظر وی 
می توان »شبکه های دانش«3 را به ایده شیوه دوم اضافه کرد. شبکه ها در واقع پیوند دهندة بین 
افراد و گروه ها هستند. به نظر هاگن )2002( اینک این سؤال پیش می آید که چگونه دانشگاه ها 
در حال حاضر باید پیوندهای جدیدی را به طور منطقه ای ملی و بین المللی بپرورانند و در 
عین حال رابطة خود را با مناطق محلی و بومی و نواحی دورافتاده در کشور خود قطع نکنند؟ 
بنابراین لزوم تشکیل کمیته ای به نام »کمیته تغییرات و تحولات« در دانشگاه ها بیشتر روشن 
می شود )هاگن، 2002: 208(. تیم ری و لیتل4 )2003( معتقدند شیوه سوم توسعه یک سلسله 
تجارب مشترک و مبتنی بر »احساس جمعی« تولید می کند که به وسیله کنش های دیگران و با 
توجه به آنان شکل می گیرد. شیوه سوم، خصلت پیش آگاهانه دارد، چون تا حدود زیادی متکی 
بر دانش نانوشته )نهفته( است و در نتیجه نمی تواند آگاهانه از کار بیفتد، اگرچه ممکن است 
مغشوش و گیج کننده باشد و یا توجه خود را به سایر فعالیت ها نظیر شرکت در امور شهودی، 

1. Webb
2. Buchanan
3. Knowledge Networks
4. Tim Ray & Little



فصلنامه علمی - پژوهشی

دوره چهارم
شماره 4
زمستان 1390

134

هیجان ها و احساسات، قضاوت ها و کنش های ماهرانه معطوف کند، اما دانش نهفته همواره 
دارای کیفیت »اکنون و اینجایی« است )ری و لیتل، 2003: 154(. 

هارکینز، ویسوکا و کالبرگ )2005( شیوة سومی از تولید دانش را مطرح می کنند. همان طور 
که شیوه دوم بر فعالیت های گروهی و تیمی تمرکز دارد، آنان شیوه سوم را مطرح می کنند که 
بر شیوه تولید انفرادی دانش تأکید دارد و بر ویژگی های بی مانند خلاقیت و نوآوری متمرکز 
می شود. به نظر نویسندگان فوق شیوه سوم در درجه اول منافع فردی تولید کنندة دانش را در 
نظر می گیرد و سپس عناصر لازم را برای زمینه های وسیع تر اجتماعی ـ اقتصادی فراهم می سازد 

)ربانی و موذنی، 2008: 9(.
همچنین مطالعه ای تطبیقی درباره آینده آموزش عالی در مینه سوتا نشان می دهد آموزش 
عالی به سمت الگوی نظری جدید تولید دانش پس از شیوه دوم پیش می رود. اطلاعات و 
داده ها بر اساس روش دلفی و با مطالعه تطبیقی جمع آوری شدند. حدود بیست نفر از استادان 
و متخصصان دانشگاه ها و دانشکده های مینه سوتا در این بررسی شرکت کردند و پرسشنامه ای 
با سه شاخص عمده تحقیق یعنی سطح اهمیت، سطح پذیرش و امکان بروز رخداد تهیه شد. 
پس از مصاحبه و پرسشنامه معلوم شد نیاز برای تغییر الگوی نظری موجود تولید دانش و 

طراحی الگوی جدید )شیوه سوم( محسوس است )موراوی، 2007(.
اما جامع ترین بحث و مدل نظری دربارة شیوه سوم تولید دانش را الیاس کارایانیس و دیوید 
کمپل1 در کتاب »تولید، توزیع و کاربرد دانش در شبکه های نوآوری و خوشه های دانش« ارائه 
داده اند: به نظر نویسندگان مذکور سؤال اصلی در این کتاب این است که چگونه عناصرمخاطره آمیز 
و ریسک پذیر تحت عنوان شیوه سوم تولید دانش در فضای علم سازماندهی می شوند، فعالانه 
سازگار شده، به طور مداوم مجدداً مفهوم پردازی و بازتعریف می شوند و با نظام های گوناگون 
ترکیب می گردند و بالاخره عناصر و کارکردهای آن و حوزه های در ارتباط با آن، توسط فعالیت های 
زیرمجموعة آن شکل داده می شوند؟ به عبارت ساده تر، شیوه سوم تولید دانش از طریق به هم 
پیوستن چندین تفکر و اندیشه که قصد دارند بین نظریه سیستم ها، دانش و نوآوری ارتباط 
برقرار کنند، شکل می گیرد، )کارایانیس و کمپل، 2006: 2-1(؛ بنابراین توسط اهرمی کردن نظریه 
سیستم ها برای مفاهیم نوآوری، می توان یک خط برگشت پذیر بین عناصر سیستم خوشه های 

نوآوری و خود عقلانی بودن یک سیستم و شبکه ها )شبکه های نوآوری( ترسیم کرد. 

1. Elias Carayannis & David Vampbell
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یکی از امتیازات این دیدگاه این است که نظریه سیستم ها ابزارهای قابل دسترس را به طور 
مؤثر برای پژوهش درباره نوآوری فراهم می آورد. چند عنصر مهم در ایده ای که کارایانیس و 

کمپل در شکل گیری شیوه سوم ارائه داده اند به نظر می رسد نیاز به تفسیر بیشتر دارند:
1. نظریه سیستم ها: »کاربرد نظریه سیستم ها در واقع ترویج اندیشه ها به سمت جهان دانش است 
که این امر با گسترده نمودن گفت وگو در میان نظام های دانش صورت می گیرد. با توجه به منطق 
معماری چندلایه ایِ دانش در حول محور یک مفهوم اساسی انباشته می شود. در این مدل جلوه های 
نوآوری در سطح بالایی انباشته می شود و علم و فناوری )S×T( و پژوهش و توسعه )R×D( در 
رده های بعدی قرار می گیرند. این موضوع ضرورت استفاده از مفهوم چندلایه ایِ نظام های دانش یا 
زمانی که بر مفهوم نوآوری تأکید می شود ضرورت کاربرد مفهوم چندلایه ایِ نظام نوآوری را بیشتر 
روشن می سازد. این امر می تواند به طور جدی این بحث را به دنبال داشته باشد که از این پس 
گسترش محدودة کم دامنة سیاست های اقتصادی جای خود را به گسترش پهن دامنة نوآوری خواهد 
داد؛ بنابراین شیوه سوم تولید دانش را می توان این گونه معرفی کرد که این شیوه پلی بین دانش و 

نظریه سیستم ها ایجاد کرده و دیدگاه سیستم های دانش را شکل داده است. 
2. خود عقلانی:1 سیستم شامل عملکرد خود عقلانی است که خودْسازمانی و بازتولید نظام، 
روابط بین عناصر و اجزا در بیم یک سیستم و رابطة بین سیستم و سایر سیستم ها را ساماندهی 
می کند؛ بنابراین برای مثال نظام های اجتماعی خود به طور مستقل نمی توانند درک شوند بلکه 
در سطوح چند لایة وسیعی که به طور اجتماعی ساختاربندی شده اند قابل تفسیر هستند؛ 
از این رو تفاوت نظرات و دیدگاه هایی که بین مشاهده گران )اعضا و کنشگران یک جامعه( 
وجود دارد می تواند خیلی اساسی باشد. شبکه ها و شبکه ای شدن جامعه نه تنها برای تشریح 
پویایی جامعه مهم هستند بلکه از ویژگی بحث تفهمی دانش در شیوه سوم حمایت می کنند. 

3. شبکه ها و خوشه نوآوری: خوشه ها می توانند به عنوان یک مفهوم معادل برای عناصر و 
اجزای یک سیستم تفسیر شوند و شبکه ها می توانند به عنوان یک مفهوم معادل به منظور برقراری 
ارتباط بین عناصر یا اجزای یک یا چند سیستم و ویژگی های آن نظیر خودعقلانی، منطق شناختی، 

کارکرد، خودسازمانی، خودبازتولیدی، پویایی و فرایندهای درونی، مورد بررسی قرار گیرند. 

1. Self Rational
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نمودار شماره 2. نظام های چندسطحی دانش: انباشتگی کارکردی و انباشتگی جغرافیایی
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انباشتگي جغرافيایي
اگر نظام دانش را در زمینه معماری نظام های چندسطحی قرار دهیم در آن صورت دو محور 
کارکردی خواهیم داشت: محور آموزش و محور پژوهش. با توجه به نمودار شماره 1 می توان 
گفت نوآوری و نظام های دانش تکمیل کننده یکدیگرند یا به عبارت دیگر دو روی یک سکه اند. 
حال با توجه به نمودار شماره 2 می توان گفت دو مسیر به سمت انباشتگی بیشتر وجود دارد: 
فناوری  و  به سمت علم  پژوهش محور  از سمت  انباشتگی ممکن است  کارکردی،  نظر  از 
و سرانجام به نوآوری ختم شود و از نظر جغرافیایی انباشتگی احتمالاً از سمت خرده ملی 
)محلی( به سمت نواحی ملی، فراملی، ملی، انتقالی و سرانجام جهانی پیش می رود. اما در 
بحث انباشتگی کارکردی به حرکت از انباشتگی کمتر به سمت انباشتگی بیشتر بستگی به طرز 
قرار گرفتن هریک از عناصر پژوهشی، علم و فناوری نسبتاً به یکدیگر دارد. با دقت در نمودار 

شماره 3 مشخص می شود که امکان دارد سه حالت رخ دهد:

1. در مدل A انباشتگی کمتری نسبت به علم و فناوری وجود دارد که بیشتر بر شاخص های 
تجربی تأکید دارد مانند تولید ناخالص ملی، در واقع پژوهش بیشتر دارای شاخص کمّی است 
یعنی درصد تشکیل دهنده آن در تولید ناخالص ملی و علم و فناوری بیشتر در شاخص فناوری 

اطلاعات و ارتباطات )ICT( نمایان است. 

1

   
  

                                                                                                                                
  

                                                                
  

                                                                                                                                              
  

                                                                       Ĥ                                          
  

                                                                                                                                                
                                                                                                                                              

  
  

  3 :       :     نمودار شماره 3. نظام های چندسطحی نوآوری: انباشتگی های کارکردی متفاوت
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2. در مدل B نظام های پژوهش و علم و فناوری در واقع در هم ادغام شده اند و با یکدیگر 
تمایز ندارند. 

3. در مدل C تأکید و انباشتگی بیشتر پژوهشی است و روی علم و فناوری کمتر تکیه 
می شود. در ادامه این بحث مطرح می شود که در این شیوه تولید دانش، نظام های اجتماعی 

دانش چگونه امکان دارد که در ارتباط با نظام های سیاسی، اقتصادی و آموزشی قرار گیرند:

 

نمودار شماره 4. نظام های اجتماعی متفاوت: جایایی نظام نوآوری

در نمودار شماره 4 علاوه بر اینکه تعامل میان نظام های مختلف در یک جامعه نشان داده 
شده، نظام نوآوری به عنوان حلقة پیوند دهنده بین نظام های فوق مطرح می شود. نظام نوآوری 
چون جامع تر از نظام پژوهش و نظام علم و فناوری است در نمودار مذکور جایایی شده است. 
ضمناً نظام نوآوری با نظام آموزش همپوشانی دارد و در بخش کوچکی از نمودار فوق نظام 
دانشگاهی در داخل نظام نوآوری، نظام پژوهش، نظام علم و فناوری و نظام آموزشی قرار دارد. 

در این بخش بازتاب کارکرد دوجانبة پژوهش و آموزش در دانشگاه ها قابل توجه است. 
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نمودار شماره 5. نظام های اجتماعی متفاوت: خطوط نفوذ سیاسی

     جهت حرکت

سرانجام در نمودار شماره 5 مشخص می شود که چگونه نظام سیاسی تمایل دارد اهرم های 
نفوذ خود را در نظام های مختلف جامعه وارد کند. نظام سیاسی از طریق سیاست اقتصادی به 
طور مستقیم با نظام اقتصادی مواجه می شود، همچنین از طریق سیاست پژوهشی و یا سیاست 
علم و فناوری به طور غیرمستقیم با نظام اقتصادی مواجه می شود. همین طور نظام سیاسی 
از طریق سیاست نوآوری به طور خاص به وسیله موقعیت ها و شاخص های دانش به طور 
غیرمستقیم یا واسطه ای نفوذ متناوب دانش را بر نظام اقتصادی اعمال می کند. این نوع درک 
خطی، تفسیر و ارزش گذاری نظام نوآوری را به عنوان یک لولا بین سیاست و اقتصاد نشان 
می دهد. مفهوم اقتصاد دانش محور این باور را در بسیاری از زمینه ها به وجود می آورد که 
سیاست نوآوری در حمایت از عملکرد اقتصادی بسیار کارآمدتراز سیاست سنتی اقتصادی 
است. در جوامع پیشرفته، زوج غیرمستقیم نظام های سیاسی و اقتصادی از طریق نظام نوآوری 

که با سیاست و اقتصاد همپوشانی دارند، اهمیت قابل ملاحظه ای کسب می کنند. 
با عنایت به مباحث مطرح شده از سوی نویسندگان در کتاب مذکور عمده ترین مفاهیم 
و عناصری را که در طراحی شیوه سوم تولید دانش نقش اساسی دارند، می توان بدین شرح 

مطرح کرد:
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تجزیه و تحلیل دانش در زمینه سیستم ها و اهرمی کردن نظریه سیستم ها، اقتصاد دانش محور، 
جامعه دانش محور و دموکراسی دانش محور، ادغام بازارهای اقتصادی در نظریه سیستم ها، 
عناصر خود عقلانیت در سیستم ها و ترکیب مفهومی آنها با خوشه ها و شبکه ها، بازاندیشی 
سیستم های دانش، سیستم نوآوری )نظام نوآوری ملی(، تراکمی و انباشتی بودن دانش، نظام های 
چندسطحی دانش و نوآوری، شبکه ای شدن جامعه و پیوند شیوه های متفاوت تولید دانش با هم 
و سرانجام نظریه سیستم ها در این مدل. الگو نشان می دهد که به اندازه کافی برای پیوستگی و 
آشتی بین سیستم ها و شبکه ها، انعطاف پذیری لازم را دارد؛ بنابراین از نظر خروجی، یک تراکم 

پدیده آفرین1 را به وجود می آورد )کارایانیس و کمپل، 2006: 3-21(.
کارایانیس و جفری الکساندر )2006( نیز معتقدند رویکرد شیوه سوم تولید دانش یک 
سیستم چندلایه ایِ چند شیوه ای و چندبعُدی را در بر می گیرد. این سیستم به طور دوجانبه هم 
شبکه های نوآوری را تکمیل و تقویت می کند و هم آنها را از بیرون احاطه می کند و به خوبی نیز 
خوشه های دانش، سرمایه های انسانی و فکری را در بر می گیرند. این امر خود توسط سرمایه 
اجتماعی شکل می گیرد و به وسیله سرمایه مالی حمایت می شود. شیوه سوم از یک سو در واقع 
بسط آرا و اندیشه های مایکل گیبونز همراه با تشکیل یک طبقه بندی جدید از تولید دانش است 
و از سوی دیگر به عنوان یک شیوه تولید متحول شده و برگرفته از ایده شومپیتر2 در تخریب 
خلاقانه3 و تغییرات فناورانه قابل بررسی است. با توجه به تغییرات و تحولات کاهنده فناورانه 
از یک سو و رشد شتاب آور آن از سوی دیگر، در به ثمر رساندن توسعه اقتصادی، این شیوه 

می تواند یکی از شیوه های مهم پیشگام در کارآفرینی باشد. 
دانشگاه  اجتماعی  نظام های  ریاضی  مدل سازی  بخش  مدیر   )2008( جیمنز4  جیم 
مکزیکوسیتی در مقاله خود با عنوان »پژوهش مسئولیت پذیر اجتماعی: آیا می توان از شیوه 
سوم تولید دانش صحبت کرد؟« زوایای دیگری از شیوه سوم و شیوه دوم تولید دانش را نشان 
داد: به نظر وی توسعه، بیشتر کوشش جامعه در جهت ارتقا و بهبود کیفیت زندگی در طول 
یک پیوستار )طیف( است. این مفهوم توسعه به معنای واقعی است. شیوه تولید دانش بر مبنای 

تعریف مذکور از توسعه را می توان شیوه سوم تولید دانش نامید. 
1. Synergy 
2. Schumpeter
3. Creative Destruetion
4. Jame Jimenez
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روح بوداپست: یک قرارداد اجتماعی جدید
در قرن 21 در کنفرانس بوداپست بر این موضوع تأکید شد که دانشمندان و پژوهشگران باید 
علاوه بر هدایت موضوعات به سمت مسائل نظامی و موضوعات جذاب مالی و زودبازده 
در بازار به منافع و نیازهای مشترک همگانی و اجتماعی نیز توجه کنند و همچنین بخش 
وسیعی از شبکه های اجتماعی در تصمیم گیری در حوزه علوم بتوانند شرکت نمایند. در واقع 
در کنفرانس مذکور این امکان به وجود آمد که یک موقعیت ایدئال برای شناسایی شیوه هایی 
برای مشروعیت بخشیدن به منافع همگانی و مکانیسم های جدید برای تصمیم گیری فراتر از 
حوزه های منحصر در بخش های تخصصی، فراهم شود. به همین دلیل این دستاوردها را »روح 

بوداپست« نامیدند )جیمنز، 2008: 50(.
اما این پرسش باید پاسخ داده شود که آیا الگوی مورد استفاده در شیوه دوم تولید دانش با 
مفاد »روح بوداپست« همخوانی دارد یا خیر؟ آیا به موضوع بالا بردن کیفیت زندگی جامعه توجه 
شده یا نه؟ در مکزیک و در دو دهه اخیر پس از احساس نیاز به مراکز جدید منطقه ای برای 
پژوهش و تجدید نظر در شیوه سنتی آموزش عالی و در پاسخ به نیاز واقعی منطقه ای و محلی و 
با در نظر گرفتن تجارب پژوهشگران، مرکز نوآوری و توسعه آموزش )IDE( تأسیس شد. این 
مرکز ایده های نوآورانه از »کمیته علمی منطقه ای« را جمع آوری می کند. در واقع نظام آموزشی 
آزاد و خلاقانه به نوعی ساختار اداری و سازمانی نیاز دارد که با شیوه های چهره به چهره متفاوت 
است. این ساختار بر پایه نوع شبکه های مجازی استوار است که مبتنی بر »اتاق های گفت وگو 
برای اجتماعی کردن دانش« است. به نظر جیمنز ویژگی مهم »مسئولیت پذیری اجتماعی« در شیوه 
دوم به صورت مبهم و نامعلوم رها شده است. همچنین اصول، پایه و اساس در شیوه دوم با نگاه 
از بالا به پایین و بدون در نظر گرفتن تقاضاهای ساختار اجتماعی طراحی شده است. به رغم 
ادعای گیبونز و همکاران وی در شیوه دوم، مبنی بر برطرف کردن نیازهای دانش رقابتی و کسب 
آمادگی لازم برای کاربرد در تولیدات و خدمات در دنیایی که به سمت جهانی شدن اقتصاد پیش 
می رود، به نظر می رسد که این نوع شیوة تولید دانش بیشتر به نیازهای بازار توجه می کند و نه 
لزوماً به نیازهای آن بخش از جامعه که دارای مسئولیت اجتماعی هستند. حال آنکه شیوه سوم 
تولید دانش که متکی بر مطالعات اجتماعات علمی ـ منطقه ای است در صدد پاسخگویی به 

نیازهای واقعی اجتماعی و ملموس و عینی منطقه ای است. 
اجتماعات علمی ـ منطقه ای اشکال نوآورانه را در آموزش و پژوهش طوری به کار می برند 
که با شرایط اجتماعی و اقتصادی در بخش هایی از جامعه را که به آن خدمات می رسانند، 
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متناسب تر باشد؛ بنابراین این اجتماعات علمی از نظر اجتماعی مسئولیت پذیر تر هستند و نیروی 
محرکة آنان روح بوداپست است که برای کیفیت بهتر زندگی اجتماعی در جامعه مطرح می شوند 

)جیمنز، 2008: 54-55(.
الیاس کارایانیس و دیوید کمپل )2009( در مقاله اخیر خود »شیوه سوم تولید دانش و رشته 
مارپیچ چهارگانه« نیز به این موضوع که شیوه سوم راه را برای تحولات مشترک و همزیستی 
میان علوم مختلف و الگوهای نظری نوآوری باز می کند، تأکید می کنند. ویژگی های رقابتی و 
برتری طلبی نظام دانش به نسبت خیلی بالایی توسط میزان توانایی آن در ترکیب و یکپارچه کردن 
شیوه های نوآوری و تنوع علوم با یکدیگر از طریق تحولات مشترک تخصصی شدن مشترک؛ 
تلاش های مشترک در بدنة دانش و جریان های پویا در فرایند تولید دانش، تعیین می شوند. رشتة 
مارپیچ چهارگانه همچنین بر اهمیت ترکیب و یکپارچه کردن دیدگاه های زیرساخت رسانه ای 
و زیرساخت فرهنگی تأکید دارد. یعنی با اضافه کردن پیچش فرهنگی و رسانه ای به مدل 
رشته مارپیچ سه گانه اتزکوویتز، خرده دانش ها و نوآوری زیست بوم شناختی شکل می گیرند که 
به خوبی نقش دانش در جامعه و اقتصاد را پررنگ تر می کنند )کارایانیس و کمپل، 2009: 201(. 
اینک مقایسة بین ویژگی های شیوه اول و 2 و 3 تولید دانش را می توان در جدول زیر 

خلاصه کرد:
جدول شماره 2. مقایسه بین ویژگی های شیوه های اول، دوم و سوم تولید دانش

شیوه سومشیوه دومشیوه اولویژگی

معلم محور، شیوه آموزشی
رسمی

فراگیرمحور، مشارکتی، 
رسمی و غیررسمی

فراگیرمحور، مشارکتی 
اجتماعی غیررسمی

طرح مسئله و راه حل آن در زمینه 
آریآریخیراجتماعی کاربردی مطرح می شود

آریآریخیرفرارشته ای 
نه الزاماًآریخیرناهمگونی مهارت ها و مراکز تولید دانش 

آری آریخیرسازمان های مسطح و غیر سلسله مراتبی 

نه الزاماًآریخیرشکل سازمانی موقتی و گذرا
فرایند کنترل کیفیت توسط کنشگران 

آریآریخیرگوناگون 

دارای مسئولیت پذیری و باز اندیشی 
آریخیرخیراجتماعی بیشتر

اصول بنیادی این شیوه از پایین به 
آریخیرخیربالاست 
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شيوة توليد دانش بومی
آیا امکان دسترسی به نوعی الگوی بومی در شیوه تولید دانش وجود دارد یا خیر؟ در این مورد 
نقطه نظرات متفاوتی مطرح می شود که قابل توجه هستند. این رویکردها خود به دو دسته 

تقسیم می شوند: رویکردهای خارجی؛ رویکردهای داخلی.
الف( رویكردهای خارجی

استوارت مک کوک )1994( فرض مبنی بر اینکه الگوهای جامعه شناختی علم اغلب ساخته و 
پرداختة مطالعات دانشمندان در کشورهای جهان اول است و سپس به طور ناگفته در کشورهای 
دیگر به کار می رود را زیر سؤال برده است. وی معتقد است از راه آموزش و برنامه ریزی 
می توان تا حدودی ارزش ها و نگرش های متناسب علم را در افراد درونی کرد. )فاضلی، 1382: 
108(. کریشنا، واست. گلار )2000( معتقدند در شیوه تولید دانش ملی، وابستگی علم به زمینه 
بومی و ملی از اهمیت زیادی برخوردار است و موارد زیر را در بر می گیرد: پژوهش علمی به 
نفع چهارچوب اجتماعی ـ اقتصادی کشورها، تلاش برای بومی کردن علمی، انجام تحقیقات 
توسط پژوهشگران و شهروندان موجی و ترویج اجتماعات علمی ـ ملی، تعیین موضوعات 

تحقیق و اولویت های پژوهش از درون فرایند تصمیم گیری کشور. 
به نظر اورس و سولوی )2004(، در کشورهای مالزی، اندونزی و کشورهای آسیای جنوب 
شرقی به خوبی می توان مشاهده کرد که با تمرکز بر مسیر فرایندهای اجتماعی و فرهنگی، 
به ویژه پس از شکل گیری نوعی خودآگاهی آموزشی در طبقات متوسط، چگونه زمینة تولید 
 )ICT( دانش بومی در جامعه و فرهنگ به وجود آمده است. اطلاعات و فناوری ارتباطات
به سرعت رشد کرده و در این کشورها میزان کاربران اینترنت و استفاده کنندگان از گوشی های 
همراه در سطح گسترده ای افزایش یافته است. طبق بررسی ها معلوم شده که اندونزی تولید 
دانش بومی کم اما پایدار داشته، مالزی و فیلیپین به نسبت بالا در جهت عکس تولید دانش 
بومی حرکت کرده اند و سنگاپور تنها کشوری است که هم تولید دانش بومی بالا و هم روند 
افزایشی داشته است، اما رشد دانش در عین حال باعث رشد ناآگاهی نیز می شود. با گسترش 
اطلاعاتی و فناوری ارتباطات، امکان افزایش مخاطرات گرد و غبار الکترونیکی برای سلامتی 
بشر نیز وجود دارد و اشعه الکترومغناطیس ممکن است اثرات زیان بار ناشناخته ای داشته باشد. 
به طور کلی دانش جهان الکترونیکی تمایل به گسترش سریع تر نسبت به دانش بومی دارد 

)اورس و سولو، 2004: 20، 5-6(.
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ویلسون )2004( بر اساس پژوهش هایی که در تعدادی از کشورهای در حال توسعه انجام 
داده، ضمن ارائه الگویی به نام »مربع رهبری«1 معتقد است دقیقاً در دوره های سریع انتقالی، 
ساختاری و وضعیت نامطمئن اجتماعی، رهبری نقش مهمی در شکل دادن پیامدهای نوآوری 
از جمله شیوه های تولید دانش دارد. اجزای »مربع رهبری« را بخش عمومی )دولتی(، بخش 
خصوصی، انجمن های داوطلبانه غیردولتی2، و بخش تحقیق و توسعه تشکیل می دهند. به نظر 
ویلسون بخش انجمن های داوطلبانة غیردولتی مهم ترین جزء از مربع رهبری است که می تواند 
در گسترش تولید دانش بومی بسیار مؤثر باشد، زیرا این انجمن ها برای مثال در بسیاری از 
کشورهای در حال توسعه معمولاً خانوادگی هستند و بر اساس نیاز بازار فعالیت می کنند. آنها 
دارای دانش بومی عملی درباره شرایط بومی محل زندگی شان هستند و به خوبی می دانند که 
چگونه نوآوری اجتماعی را می توان در مناطق روستایی پیاده کرد؛ در عین حال بسیاری از 
رهبران با این سازمان ها محتاطانه برخورد می کنند چون آنها را فاقد مشروعیت گسترده و برای 

سیاست گذاری های کشور مسئله ساز می دانند )ویلسون، 2004: 19-20(.
ب( رویكردهای داخلی

به نظر قانعی راد )1379( در کتاب جامعه شناسی رشد و اصول علم در ایران تاریخ تحول علم 
در ایران همانند دیگر جوامع عبارت است از مجموعه تلاش های عقلانی، هدفمند و مقدس که 
در آن خواست و نیاز اجتماعی زمانه، همراه با نوآوری و خردورزی به گونه ای موازی در کار 
خلق آن دخالت داشته اند )توجه به الزامات و زمینه های بومی و ملی(؛ بنابراین برای توسعه و 
باروری علم، منظومه ارزشی و فرهنگی لازم است که نهاد علم در آن امکان باروری و توسعه 
یافته باشد. در کنار مجموعه شرایط و ضرورت های اجتماعی مورد بازبینی و مطالعه قرار گیرد. 
)بومی گرایی( همچنین وی معتقد است تولید دانش و علم در قرون سوم تا پنجم هجری در 
ایران به دلیل نفوذ دین اسلام و اخلاقیات اجتماعی شعوبی بوده است. شعوبیه توانست به 
کمک ارزش ها و هنجارهای دینی، زمینه های پویایی علم و دانش را در ایران گسترش دهد. 
اخلاقیات اجتماعی شعوبیه، عقلانیت اجتماعی را موجب شده و این امر دلیل اصلی توسعه در 

آن دوران در ایران به حساب می آید )جانعلی زاده و سلیمانی، 1388: 46(.
قانعی راد و جوکار )1388( در بررسی آرای سید حسین و سید فرید الطاس جامعه شناسان 
مالزیایی در مورد دانش بومی ابراز می دارند که العطاس ها درون زایی3 دانش اجتماعی به معنای 
1. The Quad of Leader Ship
2. Ngo
3. Endogenisation
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پیوند آن با زمینه های اجتماعی و فرهنگی را به مثابه تلاش برای خلاقیت فکری در طرح 
مسائل، مفاهیم و نظریات جدید قبول دارند. آنان خواهان تکوین مکتب یا سنت بومی اجتماعی 
در کشورهای غیر اروپایی هستند و آن را لازمة گسترش علوم اجتماعی خوب و ضرورت 
بین المللی شدن علوم اجتماعی می دانند ولی در عین حال مخالف تک منبعی کردن دانش و پیوند 

آن به زمینه ای خاص هستند )قانعی راد و جوکار، 1388: 33(.
با اعضای  فرامرز رفیع پور )1383( در پایان نشست کاری بررسی مسائل علوم انسانی 
فرهنگستان علوم جمهوری اسلامی ایران در کوشش برای رسیدن به الگوی تولید علم بومی 
نتیجه گیری می کند که تنها راه مفید ما برای برقراری رابطه علمی با دنیای غرب، تقویتِ بخش 
معرفتی اسلام است؛ یعنی ابتدا این بخش در درون جامعه رشد می کند و سپس بخش مذکور 
که توانمندی هایش برای دنیای غرب ناشناخته مانده و آنان تنها با بخش هنجاری اختلاف 
دارند، به طور نظام یافته ای با دانشمندان غربی در میان گذاشته می شود و به مرور به یک توافق 

جهانی حداقل در بین اهل معرفت خواهیم رسید )رفیع پور، 1383: 91 و 86(.
به نظر سارا شریعتی )1388(، کشورهای غیر غربی باید سنت های جامعه شناختی خود را با 
توجه به مسائل حاضر این جوامع )استعمار، وابستگی، ویژگی های فرهنگی، دینی، و...( بنا کنند. 
تکثر و غنای جامعه شناسی مستلزم آن است که ضمن تأکید بر استقلال و وحدت این رشته، 
در تقویت مطالعات منطقه ای ایجاد سنت های نو، برقراری گفت وگو در متن جامعه شناسی و 
 اندیشیدن به تقریب روش ها بکوشیم. در این صورت پیچیدگی که شاخص جهان امروزی 
ماست، در معرفت جامعه شناختی بازتاب می یابد و از بنیان گرایی1 که اغلب در آن محبوس 
می شود، فاصله خواهد گرفت. این امر باعث می شود که در جهان اجتماعی امروز که جهان 
سلطه و مبارزه علیه سلطه است، نه تنها دارای علم خنثی »و نرمالیته« نباشیم بلکه می توانیم به 
نابرابری در تولید، توزیع و مصرف علوم پایان دهیم و در نوک هرم که جایگاه تولید کنندگان 

علم است، مشارکت فعالانه داشته باشیم )شریعتی، 1388: 81(.
مقصود فراستخواه )1388( نیز با تفاوت قائل شدن بین دو مفهوم دانش محلی2 و دانش 
بومی3، این بحث را مطرح می کند که چرخة دانش وقتی در دو سطح جهانی و محلی، توسعه 
پیدا می کند که کنشگران دانش در جوامع در حال گذار، در موقعیت محلی خودشان بتوانند در 

1. Fondationalisme 
2. Local Knowledge
3. Indegenous Knowledge
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درجة اول به دانش جهانی »دسترسی« داشته باشند و در درجات بعدی نیز آن را »جذب«، »فهم 
مجدد«، »بازتفسیر« و »نقد و ارزیابی« کنند و از طریق »مسئله شناسی« های مداوم، با نیازهای 
محلی شان »تطبیق« بدهند و در این راستا سهم و مشارکتی نیز در »تولید بومی دانش« و »محلی 
کردن دانش جهانی« داشته باشند، زیرا دانش جهانی صرفاً به سبب هر سطحی از کاربرد در 
یک موقعیت خاص ممکن است محلی تلقی بشود، اما دانش بومی این معنا را به ذهن متبادر 
می سازد که دانش با زبان، سنت و ارزش های یک اجتماع خاص و با واقعیت اجتماعی نسبت 
پیدا می کند، از این طریق هم دانش محلی و هم از طریق آن دانش جهانی توسعه پیدا می کند 

)فراستخواه، 1388: 106-107(.
فرشاد مؤمنی )1388( معتقد است زمانی می توانیم در پدیدة جهانی شدن مشارکت فعالانه 
داشته باشیم که در درجة اول از خود چیزی داشته باشیم که مورد تقاضا و مطلوب دیگران باشد 
و در درجة دوم خواسته خود را به دقت مشخص کرده باشیم تا »انتخاب« برای ما معنی دار شود. 
بومی سازی مسئله و نقد چنین فرصتی و امکانی را برای ما فراهم می سازد زیرا از مؤلفه های 
و  »روش«  یعنی  آن  رکن  دو  »نقد«  و  مسئله«  »حل  »روش«،  »مسئله«،  یعنی  علم  چهارگانه 
»تجربه های حل مسئله« می تواند از ذخیرة جهانی دانش و انقلاب اطلاعات و ارتباطات استفاده 
کند، اما وارداتی شدن مسئله و نقد ما را نه قادر به شناخت صورت مسائل مان می کند و نه امکان 
خاتمه دادن به فرایند آزمون و خطاهای بی فرجام را برای ما فراهم می سازد. بومی سازی مسئله 
و نقدْ خود نیاز مند اتحاد و وفاق میان دولت و جامعة علمی، انباشت دانش نهفته و توجه عمیق 

به شناخت نهادهای جامعه و برپایی شرایط اصلاح نهادی است )مؤمنی، 1388: 158-159(.
البته حتی مدافعان نظریه بومی سازی علم نیز برخی تنگناهای این رویکرد را گوشزد می کنند. 
برای نمونه خسرو باقری )1386( در این زمینه می نویسد: »برآمیختن علم و غیر علم بیش از 
تنگناهایی است که علم بومی در چنبره آن گرفتار می شود. روی آوردن به فرهنگ بومی، بدون 
تمایز گزاردن بین عناصر آن از حیث قابلیت بسط یافتن در قالب علم تجربی، موجب می شود 

که علم بومی متورم و بیمار شود )باقری، 1386: 23(.

نتيجه گيری و راهبردها
هدف از این مقاله تحلیل جامعه شناختی شیوه های تولید علم، بررسی رویکردهای نوین در این 
زمینه، تشریح رویکردهای موجود در ارتباط با کاربرد الگوی بومی در تولید دانش و سرانجام 
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دستیابی به رهیافت های منتج از تحلیل و بحث های مذکور برای برنامه ریزی در فضای تولید 
دانش در جامعة ایران بود. 

پس از بررسی رویکردهای مطرح در جامعه شناسی علم و طرح و بررسی تحولات اخیر در 
شیوه تولید دانش، مدل مفهومی جامعه شناختی شیوه های تولید دانش زیر را می توان ارائه کرد 

که بر اساس آن برون دادهای جامعه شناختی هریک از شیوه ها مشخص شده اند:

مدل مفهومی جامعه شناختی شيوه های توليد دانش

علوم خوب قراردادی
بر اساس مدل خطی

شیوه دوم تولیدشیوه اول تولید
دانش کاربردی، فرارشته ای، نظام 
کنترل کیفیت همگانی و زمینه ای 

شدن علم

نوآوری، مسئولیت پذیری 
اجتماعی و بازاندیشی 

اجتماعی

شیوه تولیدشیوه سوم تولید
دانش بومی

برخورداری دو مؤلفه »روش« و 
»تجربه های حل مسئله« از ذخیره 
جهانی دانش و بومی سازی دو 

مؤلفه دیگر یعنی »مسئله« و »نقد« 

اینک باید دید رهیافت مباحث مطرح شده برای جامعة ایران چه مواردی می تواند باشد؟

رهيافت کلی مباحث مطرح شده در ایران
الف( شيوه اول و دوم توليد دانش

نتایج تحقیقات انجام یافته در داخل کشور نشان می دهد در جامعة ما به رغم اینکه نشانه های دو 
شیوة تولید علم به موازات و در عرض هم وجود دارند، اما هیچ یک نتوانسته اند فضای هنجاری1 
مناسب شیوة خود را شکل دهند زیرا در این فضای هنجاری است که در نتیجة پیوند زمینه های 
ارتباطی در هر شیوه با ساختار اجتماعی، ارزش ها و هنجارهای مناسب برای تولید علمی فراهم 
می شود )احمدیان 1379؛ فاضلی 1382؛ قانعی راد 1383؛ منتظر قائم 1387( از این رو نه تثبیت 
ویژگی های شیوة اول تولید دانش نظیر فعالیت در زمینه حل مسئله، پیوند نظریه و کاربرد، 
درونی سازی شیوة دید و بالا بردن توان تشخیص موقعیت های مشابه در پژوهش توجه به 
اهمیت پژوهش های بنیادی، تقویت فعالیت های ترکیبی روش های فرد گرایانه و جمعیِ افزایش 
بهره وری در دوره های عملی و کارآموزی به خوبی صورت گرفته و نه تحولات مربوط به شیوة 
دوم نظیر تغییر در نحوة فعالیت مراکز تولید دانش در دانشگاه ها، تولید آن در زمینه کاربرد، تغییر 

1. Normative Space
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در سازمان اجتماعی تولید دانش، چرخش فرارشته ای تحول در هنجارهای تولید دانش و کنترل 
کیفیت دانش به درستی انجام یافته است. ضمن توجه به نکات گفته شده به نظر می رسد در این 
فضای دوگانه که نشانه های هر دو شیوه تولید هرچند به صورت ضعیف و فاقد استمرار و تداوم 
مشاهده می شود؛ باید راهکارهایی مطرح شوند که گسترش هماهنگ هر دو شیوه را در نظر 

داشته باشند؛ از این رو می توان پیشنهادهای زیر را ارائه کرد:
ـ گسترش مفهوم مدیریت دانش به معنای تولید، انتقال و به کارگیری دانش در میان مراکز 

تولید دانش؛
ـ تقویت روزنامه نگاری علمی برای تحریک علاقه عمومی نسبت به مسائل و و موضوعات 
علم و فناوری و نیز افزایش میزان گفت وگوهای دانشمندان و پژوهشگران علمی با خبرنگاران 

و در نتیجه ارتقای درک عمومی از دنیای علمی؛
ـ افزایش انتشار نشریات یا فصلنامه های پژوهشی با تأکید بر مطالعات میان رشته ای یا 

فرارشته ای؛
ـ افرایش طرح ها و همایش های پژوهشی مشترک بین شاخه های مختلف علمی همراه 
با ترکیب متنوع کمیته علمی یا داوران که شامل متخصصان داخل یا خارج از کشور و یا 

مؤسسات پژوهشی غیردانشگاهی می شود؛
ـ تقویت هرچه بیشتر فضای ارتباطات و گفت وگوهای بین پژوهشگران و دانشمندان و 

همین طور مصرف کنندگان دانش به صورت عام از طریق ایجاد انگیزه برای هریک از طرفین؛
ـ حمایت بیشتر از مراکز پژوهشی و تولید دانش، اتاق فکرها و مراکز مشاوره مستقل؛

ـ برنامه ریزی برای توزیع عادلانة دانش در حوزة وسیع خرد جمعی، به طوری که بخش 
زیادی از مردم اطلاعات بیشتری دربارة انواع دیدگاه ها در مورد غذا، سلامتی، سبک زندگی، 

اقتصاد، سیاست و موضوعات محیطی به دست آورند؛
ـ تحلیل عمیق تر پدیده ای به نام شکاف دانش که خود از ضعف دانش عملی )کاربردی( 

در کشورهای در حال توسعه ناشی می شود؛
ـ گسترش همزمان اجتماعات علمی در دو حوزه محلی ـ بومی گرایانه و جهانی؛

ـ تقویت و تثبیت هرچه بیشتر انجمن های علمی دانشجویی، ارتباطات مشترک در تولید 
دانش بین استادان و دانشجویان و خرده اجتماعات علمی؛

ب( شيوة سوم توليد دانش

با توجه به مباحث مطرح شده در زمینه شیوة سوم، چند عنصر کلیدی ویژگی های برجسته این 
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شیوه را به وجود می آورند که از جمله می توان به عناصری نظیر: اهرمی کردن نظریه سیستم ها، 
توجه بیشتری به اجتماعات علمی منطقه ای در نتیجه مسئولیت پذیری و باز اندیشی اجتماعی 
بیشتر، شکل گیری اصول پایه و بنیادی این شیوه از پایین به بالا و سیستم های نوآوری اشاره 
کرد. گفتنی است سیستم های نوآوری در واقع بر اساس خلاقیت متجلی شده و به مرحله 
عمل رسیده است؛ بنابراین نوآوری، اندیشة خلاق تحقق یافته است که به بهبود فرایندها و 
فرآورده ها کمک می کند. به نظر می رسد فعال کنندة سیستم های نوآوری در کشور تراکم علم و 
بهره گیری از شیوه های تولید دانش ترکیبی باشد زیرا نشانه هایی از هر سه شیوه تولید دانش در 
جامعة ما مشاهده می شود. پس از بررسی وضعیت شیوة 1 و 2 تولید دانش در کشور اینک این 
پرسش ها مطرح می شود که با توجه عناصر اساسی در شیوة سوم و به ویژه سیستم های نوآوری، 
شاخص های نوآورانه در جامعة ما کدامند؟ محیط نوآورانه در دانشگاه ها و مراکز تولید علم 
کشور دارای چه عناصری می تواند باشد؟ چگونه می توان مراکز تولید علم را از نظر سیستم های 
نوآوری رده بندی کرد؟ و بالاخره عناصر اساسی مطرح در شیوة سوم در جامعة ما دارای چه 

نشانه هایی هستند؟
برای پاسخ به پرسش های فوق، می توان راهبردهای زیر را مطرح کرد:

ـ ازآنجاکه در رویکردهای نوین نظام ملی نوآوری به میزان قابلیت انتقال سرمایه ها توجه 
می شود، بنابراین سرمایه هایی بیشتر مورد توجه هستند که در رقابت پذیری و افزایش توان 
رقابتی نقش اساسی تری دارند. به این دلیل دانش نهفته و سرمایه های فکری که انتقال و انتشار 
آنها بسیار مشکل است، در شکل دهی نظام ملی نوآوری کشور اهمیت و جایگاه ویژه ای می یابد 

)فرقانی و انصاری، 1387: 16(.
بیشتر زنجیرة تولید ثروت )شامل آموزش، پژوهش، فناوری، تولید و  ـ تقویت هرچه 

تجارت(؛
ـ تقویت نوآوری های اجتماعی شامل ایده ها و اندیشه های نو و برآورد کننده های قابلیت و 
توانمندی ها برای چالش های اجتماعی و تمامی مواردی که در این زمینه مورد استفادة گروه های 
اجتماعی قرار می گیرند مانند امنیت اجتماعی، نظام های بازنشستگی، مراکز خدماتی و... به 

عبارت دیگر کاربردی کردن آنان؛
ـ شکل گیری تدریجی مدل چرخشی تولید و کاربرد دانش یعنی چرخه دانش، اکتساب و 

تولید؛
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ـ شکل دهی به آموزش احساس تعهد و مسئولیت یا در گیر شدن در هر آنچه در تولید 
دانش مؤثر است و گسترش نظام آموزش مادام العمر در میان کلیه اقشار جامعه؛

ـ ایجاد خطوط تولید ایده پردازی در دانشگاه ها یعنی با امکان تغییر کارکنان و قائل شدن به 
الگوهای جایگزین، کیفیت تولید دانش به طور مداوم ارتقا می یابد؛

ـ تقویت مراکز حفظ مالکیت معنوی نظیر ثبت اختراع و مراکز حمایتی محلی از محققان 
و فناوران نظیر شهرداری ها و استانداری ها و تشکیل مراکز جدیدی چون دادگاه رسیدگی 
به مسائل فناوری و تولید دانش، صندوق های غیردولتی پژوهش و فناوری، همکاری های 

بین المللی پژوهش و توسعه در ایران؛
ـ تقویت مراکز و مؤسسات آینده پژوهی در کشور که بیشتر از همه متکی به علوم انسانی 
هستند که در این حوزه با شکل دادن به زیست بوم معرفتی ـ نظری، اجزای گوناگون زیست بوم 
به شیوه ای سازنده و با بهره گیری از تجربه های متنوع در درون و بیرون از آن، شرایط مناسب 

را برای بروز توانمندی ها و خلاقیت های پنهان در درون مجموعه فراهم می سازند؛
ـ گسترش الگوی خودْ بازآفرینی ققنوسی در بین سازمان های پژوهش و مراکز تولید دانش 
کشور به معنای اینکه، به این سازمان ها و مراکز به عنوان موجودات زنده دانش آفرین و نه تنها 
به عنوان یک پدیدة زیست بوم شناختی تطبیقی نگریسته شود که به طور مستمر به طرح مسئله، 
تعریف و حل آن می پردازند یعنی در دنیای پیچیدة امروزی به مانند ققنوس خود را باز آفرینی 

می کنند و با نوآوری مداوم برای فضای تولید دانش مزیت رقابتی پایدار ایجاد می کنند؛
ـ تمرکز بر مدیریت ارائه تصویر علم به جامعة ما، یعنی توجه به جنبه های زیبا شناسانة علم 
نظیر استفاده از ساختارهای روایت گونه و قصه پردازی و تاریخ، همچنین استعاره ها و تمثیل ها 
در فضای تولید دانش زیرا ساختارهای روایت گونه مانند قصه، عکس، فیلم و... باشیوه خاص 
انسجام بخشی به فضای مذکور آن را به زندگی واقعی انسان ها و افراد جامعه نزدیک تر می کند 

و از این طریق می توانند به فرایند اکتشاف و نوآوری کمک بسیاری کنند؛
ـ تأکید بر اولویت چگونگی تشخیص مسئله ایجادشده نسبت به روش حل مسئله زیرا 
برای شکل دادن به اصول بنیادی شیوة سوم تولید دانش که از پایین به بالاست؛ فضای تولید 
علم از طریق باز بودن مسیرهای گفت وگو و ایجاد امکان نقادی و باز اندیشی و نیز طرح مسائل 
در سطوح وسیع و پایین جامعه و رقابت بر سر حل مسائل از سوی طرح های تحقیقاتی 

گوناگون خصلت مولد بودن خود را به نمایش می گذارد؛
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ـ تداوم ارتباط با افراد خلاق ایرانیِ مهاجرت کننده به سایر کشورها، زیرا این افراد می توانند 
به نسل های نوین در وطن خودشان الهام بدهند و به ایجاد گردش مغزها و اندیشه ها بین مراکز 

تولید دانش جهان کمک کنند؛
»اقلیم شناسی نوآوری« و  نظیر  بر روی مطالعات و رشته های جدیدی  ـ سرمایه گذاری 
»زیست بوم شناسی نوآوری در کشور« به طوری که در این رشته ها مطالعات علمی به دنبال 
کشف شرایط اقلیمی و زیست بومی است که از طریق شبکه اجتماعی تعامل، مجموعه ای از 
ارزش ها و مجموعه ای از نهادها و سازمان ها، چگونه شرایط تشریک مساعی را ایجاد می کنند 
که سرچشمة نوآوری، خلاقیت و نیروی مولد است. چون این معرفت و خلاقیت ثروت 
می آفریند، این ثروت نیز تمرکز فضایی ایجاد می کند و فرصت و امکان بیشتری برای پیشرفت 

شخصی و رفاه اجتماعی فراهم می سازد؛
ـ برنامه ریزی بر اساس تقویت هرچه بیشتر هریک از اضلاع مثلث.

 سرمايه فرهنگي انرژي عاطفي 

 در سطح  كشور خلاقيت

                                  

ـ برنامه ریزی برای هدایت انرژی به هدر رفته و ایجاد انگیزه برای برخی منابع غیررسمی 
مولد نوآوری مانند ضد فرهنگ ها و سارقین رمز عبور1 به سمت مشارکت و رفاه اجتماعی؛ 
زیرا این افراد صرفاً به دلیل تفریح و هیجان و ماجراجویی دست به نوآوری می زنند و گاه 
دریچه هایی غیر قابل پیش بینی را می گشایند که نظام رسمی اقتصادی و نهادی خودش قادر به 

ایجاد آن نیست؛
ـ شکل گیری مراکزی با عنوان »مرکز پایش خلاقیت و نوآوری در تولید دانش« در سطح 
جامعه، این مراکز ضمن مشخص کردن مسئولیت ناظرین بر فرایند نوآوری در تولید دانش، به 
طور مداوم میزان نوآوری ها را در مقاطع مختلف زمانی در سطح جامعه اعلام می کنند. برای 
مثال دانشگاه ها تنها مکان تربیت نیروی انسانی دنیای شرکت ها در حد نازل نیستند بلکه به 

1. Hackers
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عنوان مراکز تولید علم مستقل، خود دنیای تجارت، دور اندیشی و توجه به پیامدهای راهبردی 
در سطح جامعه را آموزش می دهند. 

ج ـ توليد دانش در علوم انسانی و حل موانع توليد آن
همان طور که در ابتدای مقاله گفته شد، یکی از اهداف اصلی این تحلیل، ارائه راهکارهایی 
برای تولید دانش در علوم انسانی و رفع موانع آن در فضای تولید دانش ایران بود، از این رو 
برای طـرح راهکارهای مناسب در این زمینه بر اساس مباحث مطرح شده در ارتباط با هریک 

از شیوه های تولید دانش، در جمع بندی نهایی سه زیربخش قابل ارائه هستند. 
1. ویژگی های توليد دانش در علوم انسانی

ـ چندوجهی بودن پدیده های مورد مطالعه در علوم انسانی؛
ـ کندی تولید دانش در این حوزه به دلیل فرا آزمایشگاهی بودن پدیده های مورد مطالعه 

در علوم انسانی؛
ـ ناکارآمدی مدیریت علوم انسانی در مورد برآوردن انتظارات پژوهشگران؛

ـ وجود خرده اجتماعات علمی ناپایدار که بر اساس انگیزه های شخصی شکل می گیرند نه 
بر مبنای فضای هنجاری تولید علم. 

2. موانع توليد دانش در علوم انسانی

ـ انجام پژوهش بدون اینکه به پژوهشگران دید درونی نسبت به مسئله، آموزش داده شود؛
ـ نبودن چهارچوب مناسب علمی برای انتخاب استادان دورة دکتری در علوم انسانی؛

ـ فقدان اجتماعات و کانون های علمی پویا که به گفت وگو، نقد و داوری تولیدات علمی 
در این حوزه می پردازند؛

ـ کمبود ریسک و پرداختن به مباحث عملی روش شناسی پژوهشی جدید در این حوزه؛
ـ شیوع تفکر عدم خودباوری داخلی در مورد ارائه نظریه در این حوزه؛

چه  افراطی  دوگانه  گرایش های  دلیل  به  حوزه  این  در  خلاقیت  روح  نبودن  زاینده  ـ 
دشمن ورزی با دانش بیگانه و چه بیگانه پرستی؛

ـ فقدان تعامل تولید کننده بین دانشجو و استاد چه در مورد مسئله شناسی و چه در مورد 
روش شناسی به دلیل ناآگاهی از روند تولید دانش در دنیای معاصر؛

ـ بارور نشدن ترکیب »دانش نظریه پردازی«، »دانش نسبت به پدیده مورد مطالعه« و »تجربه 
عملی یا ذهنی« با یکدیگر در میان پژوهشگران جوان به دلیل وجود سلسله مراتب غیر قابل 

انعطاف علمی؛
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ـ کمرنگ بودن برگزاری کنگره ها و همایش های تقدیر از نخبگان و اندیشمندان در حوزه 
تولید دانش در علوم انسانی به دلیل »بیم ازخطاکاری« دانشمندان.

3. راهكارهای رفع موانع توليد دانش در علوم انسانی

ـ توجه بیشتر به علم فلسفه در حوزة علوم انسانی و بازنگری در آن به دلیل ویژگی این 
علم در تولید اندیشه؛

دقیق تر  مورد شناسایی هرچه  در  اطلاعاتی  بانک های  و  اطلاعاتی  پایگاه های  تقویت  ـ 
رشته های علوم انسانی و نتایج عملی پژوهش ها در این زمینه؛

پژوهش  همکاری  فرهنگ  ایجاد  طریق  از  پژوهشگران  فرهنگ  گسترش  و  تقویت  ـ 
سازمان های ایرانی با پژوهشگران؛

ـ بازنگری دقیق تر در شیوه انتخاب دانشجویان و استادان در رشته های علوم انسانی؛
ـ راه اندازی فصلنامه های تولیدات نظری و ایده های جدید در تولید دانش علوم انسانی؛

ـ ضمن تنوع بخشیدن به روش شناسی پژوهش علوم انسانی، امکان پیوند بین دانش بومی 
و غیر بومی؛

ـ ایجاد ارتباط مولد و پویا بین هر سه بخش خرده اجتماعات، اجتماعات میانه و اجتماعات 
کلان علمی در حوزة علوم انسانی و تقویت همزمان هر سه بخش؛

ـ تقویت و آموزش نحوه گفت وگو و نقد و ارائه یافته های علمی توسط پژوهشگران در 
متن فضای تولید دانش داخلی و بین المللی؛

ـ تقویت مبانی روانی و بالا بردن انگیزه های درونی نخبگان خلاق در تولید دانش در علوم 
انسانی از طریق یافتن شیوه ها مناسب برای پاداش دهی و تقدیر از آنان؛

ـ ردِّ اندیشة درس بودن علوم انسانی و در نتیجه پیوند زدن آن با مسائل زندگی. 
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