
مسئله و حلّّ مسئله در ارتباطات بين‌فرهنگی:
معرفت‌شناسی زبان و ارتباط مؤثرّ

 حميد عبداللهيان1

دانشیار گروه ارتباطات دانشگاه تهران

چكيده
 اين مقاله مي‌خواهد به نقش زبان و تنوع زباني و فرهنگي از بعد معرفت‌شناسي بپردازد. 
ارتباطات بين‌فرهنگي در فرآيند تكوين علمي خود به دلیل غير‌ارتدوكسي بودن، در چمبرۀ 
تعيين موضوع، نظريه و روش قرار‌دارد و در اين مرحله از تكوين حداقل به تعيين يك 
امر نياز دارد؛ ماهيتّ مسئله در ارتباطات بين‌فرهنگي چيست؟ بر اين اساس، ادعاي مقاله 
این است كه با روشن شدن ماهيتّ مسئله در ارتباطات بين‌فرهنگي و نشان دادن راه‌هاي 
جستجو، راه حلّ مسئله، قالب علمي، قالب‌هاي الگویی و ملاحظات روش‌شناسانۀ آن 
با استفاده از روش‌شناسي  نيز قابل تعيين و تشخيص خواهند بود. بدین منظور، مقاله 
تركيبي اسنادي، مرور تاريخي و مصاحبه‌هاي عمقي نشان ‌می‌دهد كه مسئله در ارتباطات 
از آنك‌ه در  نكاتی روش‌شناسي است كه پيش  بين‌فرهنگي و حلّ آن، مستلزم رعايت 
جي فرديِ  آموزه‌هاي كلاسيك دانشگاهي موجود باشد، در موضع‏ معرفت شناختي و حّال
محقق نهفته است. بنابراين، در اين مقاله بر برتري زبان و نشانه‌ها بر شكل‏گيري و حلّ 
مسئله در ارتباطات بين‌فرهنگي براي تحقق ارتباط مؤثرّ بين افراد در جوامع جديد تآكيد 
ميك‌نيم. مقاله سه دوره را در تاريخ تكوين علوم اجتماعی از هم متمایز می‌کند. در اين 
مقاله بر دورۀ سوم که از اواسط دهۀ 1980 ميلادي كه تاکنون ادامه دارد تأكيد ميك‌نيم 
دوره‌اي كه رشد اولويت هاي فردي و جمعي اهميتّ يافته است  و نشان مي‌دهيم كه 
مسئله در ارتباطات بين‌فرهنگي از برآيند الف- سرخورگي‌هاي علمي- الگویی دورۀ مدرن، 
ب- ملاحظات تجربه محلّي، ج- نسبت با انتظارات فراملي و د- كنش متقابل با رسانه‏هاي 
جديد به ویژه اينترنت شكل مي‏گيرد.  تجارب اين بحث نظری-روش‌شناختی را از كار در 

حوزۀ ايران به‌دست آوریم و در بسط بحث بهك‌ار مي‌بريم.
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مقدمه و طرح مسئله 
اين مقاله مي‌خواهد به نقش زبان و تنوع زباني و فرهنگي از بعد معرفت‌شناسي بپردازد و به 
این پرسش پاسخ‌دهد كه چه مسئله‌اي در روابط انساني وجود دارد كه تاكنون رشته‌هاي موجود 
علوم انساني نظير جامعه‌شناسي، ارتباطات و علوم‌سياسي به آن پاسخي فراهم نداده‌اند؟ براي 
پاسخ به اين پرسش، از رويكرد مرور تاريخي بر تحولات علوم و نيز از مدل تكاثر اطلاعات 
در انسان‌شناسي لنسکی1 استفاده خواهمك‌رد. بديهي است كه اين مقاله در يك قالب مرسوم 
مباحث خود را مطرح‌نميك‌ند، بلكه از روش تركيبي تحلّيل تاريخي و انسان‌شناسي )با تأكيد 
بر رابطۀ بين ارتباطات و فرهنگ( براي فراهم کردن پاسخ سود مي‌برد. به همين منظور، ابتدا 
مفهوم‌سازي مرور تاريخي را ارائه و سپس يك قالب روش‌شناسي را معرفي ميك‌نم كه براي 
مشاهدۀ وقايع و حوادث علم در تاريخ و به‌ویژه علم اجتماعي بهك‌ار برده‌ام. سپس به نتايج 
نيز  و  انجام شده(  مارس 2008  در  )كه  آلمان  در  اتنوگرافيك2 خودم  مشاهدات  از  برخي 
مصاحبه‌هايم با متخصصين حوزۀ علوم انساني اشاره ميك‌نم. در پايان مقاله نشان مي‌دهم كه 
ارتباطات بين‌فرهنگي خود، يك علم مستقل است و مسئلۀ آن نيز به رابطۀ ميان جهان نشانه‌ها 
و سازوکارهای زبان‌شناسي و معني‌سازي انسان‌ها در كنش‌هاي روزمره و براي برقراري ارتباط 
مؤثرّ مربوط مي‌شود. استعاره‌ها، زماني )به‌ویژه قبل از دورۀ مدرن و پيش از 1700 ميلادي( 
براي برقراري رابطۀ ميان ذهن و ابزارسازي بشر بدون واسطه عمل ميك‌ردند، امّا 1- با گسترش 
تعامل انسان و جهان مجازي، 2-جهاني شدن ارتباطات، 3- افزايش مراودات قومي-نژادي 
در سطح جهان و 4- بي‌اهميت شدن تفاوت‌هاي مدرنيستي، اينك اين رابطۀ مستقيم به‌سختي 

برقرار مي‌شود.  
توضيح آنك‌ه، تفاوت‌هاي مدرنيس��تي به دوتايي‏هاي مدرنيستي از معناسازي، ميان سياه و 
سفيد تا معناسازي ميان پير و جوان و زن و مرد و غيره مربوط مي‌شود و اين دوتايي‌ها همیشه 
حاوي معاني خوب و بد و زشت و زيبا نيستند، اما اين دوتايي‌ها براي كنش‌هاي روزمرۀ مدرن 
در قالب‌هاي مفهومي زندگي روزمره مدرن تعبيه شده‌اند و هنوز هم از آن‌ها استفاده ميك‌نيم. 
حاصل و نتيجۀ تأثیر چهار عامل بالا اين است كه انسان معاصر بيش از پيش نيازمند تعبيرك‌ردن 
شده‌ است )عبداللهيان و توكلي، 1382( چرا كه كمتر مي‌تواند معادل‌هاي عيني واژه‌ها و كلمات 

1. Lenski, Gerhard, Jean Lenski and Patrick Nolan (1995),
2.  Ethnographic 
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و مفاهيم را ببيند و به آنها اشارهك‌ند. از اين نظر، انسان معاصر در جهان اطرافش گرفتار است 
و بايد هر نش��انه‌اي را با نش��انه‌اي ديگر و نه با يك واقعيت عين��ي تعبيركند ؛ گاه 10 فرآيند 
تعبير و معناس��ازي را بايد طي كند تا ش��اید به واقعيت عيني دس��ت پيداك‌ند. بنابراين همة ما 
در يك تناقض قرار گرفته‌ايم ؛ هم مي خواهيم جهان را معنيك‌نيم و هم ابزارهاي معناس��ازي 
واژه‌ها و مفاهيمي است كه خود نيز نيازمند آن‌اند كه معنا شوند. از سوي ديگر، پيچيدگي‌هاي 
ارتباطات انساني و دخالت محتواهاي رسانه اي نيز بر اين مشكل افزوده است. برای مثال، ميزان 
مهاجرت‌هاي موقت و دائم بين المللي و ازدواج‌هاي بين‌فرهنگي افزايش يافته‌اس��ت.  مسئلۀ 
جهان معاصر به‌تدريج به يافتن راهي براي كاهش تنش‌هاي بين‌فرهنگي محدود مي‌شود. من 
نيز در اين مقاله سعي‌ميك‌نم به ارتباطات بين‌فرهنگي به منزلۀ يك علم مستقل و شرح ماهيت 
مس��ئلۀ آن بپردازم. برای حلّ مس��ئله نيز مطالعاتي صورت‌گرفته است كه از آن جمله مي‌توان 
به گيت وود1 اش��اره‌کرد.  رويكرد گيت وود نيز بر اي��ن نكته صحه مي‌گذارد كه تفاوت‌هاي 

بين‌فرهنگي و فرافرهنگي مي‌تواند بر فرآيند حلّ مسئله تاثير‌گذار باشند.  
شايد با این پرسش مواجه شوید كه چرا نبايد از علومي همچون جامعه‌شناسي يا ارتباطات 
انتظار داش��ت كه به اين امر بپردازند؟  اگرچه پاس��خ به چنين پرسشي بسيار دشوار است، اما 
نوعي اجماع و توافق نانوش��ته در ميان دانشگاهيان وجود دارد كه اگر جهان را جهان نشانه‌ها 
و زبان و معنا سازي را ارتباط مؤثرّ امري ويژه بدانیم، تنها بخشي از جامعه‌شناسي و ارتباطات 
مي‌توانند به اين مسئله اختصاص يابند. همچنین، عينيت‌گرايي پوزيتيويستي در اين علوم سنتي 
اختلاط معرفتي در فرآيند توليد دس��تگاه‌هاي الگویی و روش‌شناسي ارتباطات بين‌فرهنگي را 
ايجاد ميك‌ند و حاصل تلاش آنها ممكن اس��ت اين همان گويي2 به‌جاي توليد دانش باش��د. 
تاريخ بحران‌هاي الگویی علوم اجتماعي، به‌ویژه در جامعه‌شناس��ي نيز نش��ان مي‌دهد كه اين 
علوم، خود با معضلاتي روبه‌روهس��تند كه پرداختن به ارتباطات بين‌فرهنگي بر اين معضلات 

خواهد افزود.

رويكرد تحليل و مرور تاريخي و تحولات تاريخ علم
از  اما  نيست،  انسان‌شناسي  مقاله-  نگارندۀ  منزلۀ   - به  من  كه تخصّص  است  ذكر  به  لازم 

1. Gatewood, (1993). http://www.lehigh.edu/~jbg1/probsolv.htm
2. Tautology.
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رويكردهاي انسان‌شناختي به مثابه يكي از عناصر تحليل چند رشته‌اي استفاده خواهمك‌رد. 
البته، بر رويكردهاي لنسکی و يولين1 به تحول جامعة انساني و وضع ارتباطات بين‌فرهنگي در 
جوامع معاصر براي روشن ساختن پرسش اين مقاله تمرکز بیشتری خواهم ‌داشت. از اين منظر، 
مرور تاريخي مقاله، تركيبي است از رويكردهاي انسان‌شناختي، ارتباطات و جامعه‌شناسي. بر 
اين اساس، الف- از ملاحظات فلسفۀ مدرن براي مرور بنيان‌هاي شكل‌گيري تفكّر اجتماعي 
و تعريف امر اجتماعي مدرنيستي استفاده خواهم كرد، ب-  با توجه به روکیرد یولین از 
عناصر تحليلي انسان‌شناسي براي شرح مشكلات شناخت "ديگری" با تكيهّ بر اهميتّ شناخت 
فرهنگي در ترجمۀ "ديگري" بهره می‌برم، ج- از عناصر تحليل ارتباطي براي شرح ضرورت 
كاربرد زبان براي تسهيل در شناخت "ديگري" استفاده ميك‌نم و نشان مي‌دهم كه چه مسائلی 
در ارتباطات بين‌فرهنگي با ساختارشكني زبان‌شناختي از نوع دريدايي پيوند خورده است.  د- 
سرانجام اينك‌ه از عناصر تحليل جامعه‌شناختي براي شرح روابط دروني ميان گروه‌ها و تحقق 
ارتباطات بين‌فرهنگي استفاده خواهم كرد. اين رويكرد تركيبي، مسئلۀ ارتباطات بين‌فرهنگي را 

در تحقق و بازتوليد "ديگري"، در فرآيند تحول علوم انساني مي بيند. 
اكنون نوعي فرجام را در تحول علوم انساني مشاهده ميك‌نيم و از اين جهت چنين رويكردي 
به روابط انس��اني براي تحقق "ديگري"، آن‌گونه كه يولين نش��ان مي‌دهد از ميان رفته است و 
امكان تحقق و بازتوليد "دیگری" مگر در مناس��بات سياس��ي ملل، ديگر فراهم نيست. در بين 
مردم عادي آنچه اهميتّ يافته است از ميان برداشتن فاصله‌هاي فرهنگي است. بر اين اساس، 
دس��تگاه علمي و نيز الگویی جديدي نياز اس��ت تا به‌جاي كمك به بازتوليد "ديگری"، امكان 
برقراري ارتباط "ما"ها، "خود" ها و "دیگری" ها را فراهم كند. از اين جهت، جنس تحولات 
معاصر سياسي از نوع مدرنيستي نيست، بلكه از جنس فرهنگي فرامدرن است. اگر دقتّ كنيم، 
دس��تگاه‌هاي نظري و الگویی علوم اجتماعي نوع مدرن، ديگر قادر نیس��تند به چنين پديده‌اي 
)ارتباط��ات بين‌فرهنگ��ي( بپردازند، چرا كه اصل تعريف از اجتماع و جامعه را بر اش��تراكات 
فرهنگي اف��رادي مي‌گذارند كه در مرزهاي جغرافيايي خاصي گ��رد هم آمده‌اند؛ در حاليك‌ه 
ارتباطات بين‌فرهنگي تعريفي از اجتماع ارائه می‌کند كه در برگيرندۀ هم اجتماعات بومي و هم 
غير‌بومي است. هم‌چنین، نبود چنين كفايت نظري به این دلیل است كه دستگاه‌هاي نظري در 
سنتّ خويش تلاش می‌کردند تا رابطۀ ميان "خود" و "دیگری" را مفهوم‌سازي كنند؛ در حاليك‌ه 

1.  Ulin (2001).
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در واقعيت وجودي چنين "خود" و چنين "دیگری" بايد ابتدا ترديد ميك‌ردند و سپس آن را به 
منزلۀ يك امر عيني مفهوم سازي ميك‌ردند. 

به هر حال، در اين دستگاه‌هاي نظري، امر انساني، فرهنگي و اجتماعي نيز در چنين رابطه‌اي 
ميان خود و ديگري معنا پيدا ميك‌رد. در حال حاضر، روابط انس��اني در بين فرهنگ‌ها چنان 
گسترش يافته‌است كه هر خودي، خود يك "ديگري" است و جداسازي و طبقه بندي انسان‌ها 
بر اين اساس ديگر مقدور نيست و بلافاصله در ميان مخاطبين مقاومت و واكنش ايجاد ميك‌ند. 
گودي كنس��ت )1993؛ 1995؛ 1998 آ؛ 1998 ب؛ 1999؛ 2004( بر همين اس��اس مشاهداتي 
را از تفاوت ميان تجربۀ زندگي در ژاپن و فرهنگ آمريكايي خودش به‌دست آورد كه اساس 
نظري��ة اضطراب و ترديد و ارتباط مؤثرّ او ش��د. مفروضات نظري��ة مديريت اضطراب/ترديد 

گودي‌کنِست از اين قرار است: 
مي‌توان تصّورك‌رد كه در يك رابطه و مواجهة بين‌فرهنگي حداقل يك نفر غريبه به حساب 
مي‌آيد )گودي‌کنِس��ت، 2004 : 5(. اين امر ممكن است در شرايط گوناگون اتفاق بيفتد، برای 
مثال، دو نفر ممكن است تصميم بگيرند، فرهنگ و كشور و در مواردي زبان يا حتيّ اعتقادات 

متفاوتي را براي ادامۀ زندگي انتخاب كنند. در اين شرایط  يك نفر غريبه به حساب مي آيد.
غريبه‏ها در تعاملات اوليهّ و در اين‌گونه ش��رايط به ش��دّت دچار اضطراب مي‏شوند و در 
مي‌مانند كه چه رفتاري بايد داش��ته باش��ند ) گودی کنست،2004: 5(. اين امر براي افرادي كه 
از يك فرهنگ ديگر براي زندگي به کشوري جديد مهاجرت مي‏کنند، بيشتر محسوس است 
و بيشتر براي آنها رخ مي‌دهد.  هم ترديد و هم اضطراب، عوامل مستقل ارتباطات بين‌فردي- 

بين‌فرهنگي به حساب مي‌آيند )همان(.  
غريبه‌ه��ا رفتارهاي خود را به صورت فعّالانه‌اي مورد بازانديش��ي قرار مي‌دهند )همان(، 
به‌عنوان مثال در ازدواج‌هاي بين‌فرهنگي، فرد به طور مستمر رفتار خود را موشكافي و كنترل 

ميك‌ند و همين امر ممكن است سبب دلزدگي و از‌‌دست‌رفتن اعتماد به نفس در وي شود.  
ارتباطات بين‌فردي- بين‌فرهنگي، نوع تعديل‌يافته‌اي از ساير انواع ارتباطات است )همان(.  
گوديك‌نِست براي اين نظريه 96 آگزيوم1  را که عوامل ويژه‌اي محسوب مي‌شوند و درجات 

1. آگزيوم را اصل متعارف و مفروض در نظر مي‌گيرند. منظور گفتاري است كه درست بودنش، معقول به‌نظر‌مي‌رسد.  بر 
مبناي چند اگزيوم مي‌توان مجموعه‌اي از مفهوم‌سازي‌ها و نظريه‌پردازي‌ها را سامان بخشيد و گفتا‌رهاي ديگري را استنباط 

كرد.  
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تأثير اضطراب و ترديد را ارزيابي ميك‌نند و ش��ش علّت ظاهري مؤثرّ بر احساس اضطراب و 
ترديد در افراد )شامل درك خود، انگيزه، واكنش، دسته‌بندي‌هاي اجتماعي، فرآيند‌هاي موقعيتي 

و تماس( را معرفي ميك‌ند. 
از نظر گوديك‌نِست )1998(، اضطراب و ترديد در افراد داراي بيشترين و کمترين آستانه 
است. پايين‌ترين آستانۀ اضطراب، عبارت است از کمترين درجه اضطرابي که افراد در تعامل با 
ديگران آن را احساس مي‌کنند. همين‌طور، بالاترين آستانۀ اضطراب درواقع بيشترين اضطرابي 
اس��ت که افراد در تعامل با ديگران آن را حس مي‌کنند. بر اين اس��اس، هرگاه ميزان اضطراب 
افراد، بالاتر از بيشترين آستانه اضطراب قرار بگيرد، در اين‌صورت، ارتباط بين فرد مضطرب و 
سايرين به شكل مؤثرّ رخ نمی‌دهد. در اين‌گونه شرايط كه ارتباط مؤثرّ صورت نمي‌گيرد، افراد 
تمايل دارند تا به مبادلۀ اطلاعات به ساده‌ترين روش ممکن، نظير اعتماد به کليشه‌ها و استفاده 
از گفتارهاي گذرا و س��طحي بپردازند. در مقابل، چنان‌چه اضطراب پايين‌تر از کمترين آستانه 
باش��د، افراد اساساً انگيزه‌اي به برقراري ارتباط مؤثرّ با ديگران ، تفهيم كامل منظور خود و نيز 
انتقال پيام خود به ديگران نخواهند داشت. براي اينك‌ه افراد از انگيزۀ لازم به منظور برقراري 
ارتباط مؤثرّ با ديگران برخوردار شوند، ميزان اضطراب آنها بايد بين پايين‌ترين و بالاترين آستانه 

باشد )جانيس، 1985:  335(1 .
مولادزي )2005(2 نيز با تأکید بر اهميتّ تفاوت‌هاي فرهنگي و به‌ویژه تأثیر زبان و توليد 
معنا در ارتباطات ميان‌فرهنگي، افق تازه‌اي را در بازشناس��ي مس��ئله در ارتباطات بين‌فرهنگي 
آشكار می‌کند. او با استفاده از چنين رويكردي نشان مي‌دهد كه مسئلۀ زبان براي توسعۀ ارتباط 
مؤثرّ در ميان اقوام آفريقاي جنوبي يك عامل تعيينك‌ننده بوده است. ماسگورت نيز با مطالعۀ 
فرآيند آموزش زبان انگليسي در اسپانيا به دانشجويان انگليسي به اين نكته مي پردازد كه آگاهي 
اين دانشجويان از زمینۀ فرهنگي كارآموزان اسپانيايي، اين فرآيند را آسان‌تر ميك‌ند. همين‌طور 
بيمر و وارنر )2006( فصل دوم كتاب خود را به نقش زبان در برقراري ارتباط مؤثرّ در تجارت 
بين‌فرهنگ��ي اختصاص می‌دهند. چنين مطالعاتي يك امر مهّم را آش��كار می‌کند و آن اينك‌ه 
فرآيندهاي اجتماعي آن‌طور كه در مفروضات فلسفۀ پوزيتيويزم آمده است، از پيش تعيين شده 
نيستند و "خود" و "ديگري" در فرآيند كنش‌هاي اجتماعي مبتني بر زبان ساخته مي‌شوند. اين 

1. Janis, I.  (1985). 
2.  Phalandwa Abraham Mulaudzi, Senior Lecturer, Department of African Languages, 
University of South Africa.
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رويكرد تحليلی و مرور تاريخي را در بحث زير بهك‌ار مي بريم تا مسئلۀ امروز جوامع از جمله 
ايران را در بازشناسي ارتباطات بين‌فرهنگي روشن كنيم.

روش‌شناسي تحليل و مرور تاريخي و شكل‌گيري طرح مسئله در ارتباطات بين‌فرهنگي
ارتباطات  در  مسئله  اصولاً  كه  نشان‌دهد  مي‌خواهد  مقاله  اين  شد،  گفته  قبلًا  كه  همانطور 
بين‌فرهنگي و حلّ آن مستلزم رعايت نكات روش‌شناسي است كه پيش از آنك‌ه در آموزه‌هاي 
جي فردي محقق نهفته  كلاسيك دانشگاهي موجود باشد، در موضع‏ معرفت‌شناختي و حّال
است. بنابراين، دراين مقاله بر موضوع برتري زبان و نشانه‌ها بر شكل‏گيري و حلّ مسئله در 

ارتباطات بين‌فرهنگي براي تحقق ارتباط مؤثرّ بين افراد در جوامع جديد تأكيد ميك‌نيم.  
تفكيك س��ه دوره در تاريخ تكوي��ن علوم اجتماعي در اين مقاله اهميّ��ت دارد: 1- دورۀ 
نخس��ت از زمان كنت تا جنگ جهاني دوم جهان��ي، 2- دورۀ دوم كه از جنگ دوم جهاني تا 
اواس��ط دهه 1980 ميلادي )1360 شمس��ي( ادامه يافت. 3- دورۀ بعد از اواس��ط دهۀ 1980 
ميلادي تاکنون ادامه دارد. در دورۀ اول، شكل‌گيري ارتباطات بين‌فرهنگي ابتدا در حوزۀ سنت 
علوم اجتماعي و براي شناخت سازوکارهای تفاوت در اجتماعات انساني و توسعۀ قوم مداري 
و يافتن راه‌هاي سلطۀ استعماري صورت گرفت )نگاه كنيد به يولين، 2001(. در دورۀ دوم، تأثیر 
تفكر مدرن در نظريه‏پردازي در حوزۀ همسان‌سازي اقتصادي جوامع متبلور شد. از مختصات 
اين دوره، رشد رويكردهاي توسعه در حوزۀ علوم اجتماعي در كشورهاي غربي بود و محور 
اكثر آن‌ها توصيه به جهان "ديگري" بود تا خود را شبيه "ما"ي غربي كنند. در دورۀ سوم كه ما 
اكنون با آن س��ر و كار داريم، رشد اولويت هاي فردي و جمعي اهميتّ يافته است. به‌عبارت 
ديگر، مسئله اين است كه چگونه باید ميان انتظارات فردي و نيازهاي زندگي جمعي و فراملي 

سازگاري ايجاد كرد.
طرح مس��ئله در مطالع��ات بين‌فرهنگي تاريخچه اي دارد كه آغاز آن به چگونگي رش��د 
مدرنيزم و نضج علوم و به‌ویژه علوم اجتماعي و انس��اني در غرب باز مي گردد. از اين جهت 
لازم است بحث را از اين نقطه در تاريخ آغاز كنيم. يولين از منظري انسان‌شناسانه نشان می‌دهد 
كه از آغاز پيدايش انسان‌شناسي در قرن نوزدهم، مسئلۀ زبان و نقش آن در بازنمايي جوامع يك 
مس��ئلة محوري در انسان‌شناسي و به‌ویژه انسان‌شناسي فرهنگي بوده است. در قرن بيستم نيز 
جامعه‌شناسي مسئلۀ قانونمند و قانون-محور بودن روابط و كنش‌هاي اجتماعي را مطرحك‌ند. 
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البته همان‌طور كه ولف نشان‌مي‌دهد این توسعه‌گرايي مدرنيستي در انسان‌شناسي هم حاكم شد 
) ولف، 1996(. بعدها حاكميت دستگاه نظري و تحلّيلي ماركسيزم بر جريانات نظريه‌پردازي 
در حوزۀ جامعه‌شناسي، سبب شد تا تنوع دستگاه‌هاي فرهنگي جوامع و تنوع زباني )و توليدات 
فرهنگ��ي آن( قرباني ادعاي حقيقت بودن حاكميتّ قانون ب��ر رخدادهاي اجتماعي-تاريخي 
و جبرگرايي ماترياليس��تي در تاريخ ش��ود. بنابراین، نوعي غفلت از تنوع فرهنگي همواره در 
الگوه��ای علوم اجتماعي تا دهۀ 1960 ميلادي حاكم بود، ام��ا در دهه‌هاي بعد از جنگ دوم 
جهاني به‌تدريج اين‌بار تنوع فرهنگي به منزلۀ يك قانون حاكم بر روابط انساني پذيرفته شد و 
ماركسيزم ارتدكس نيز جاي خود را به مكتب فرانكفورت و شاخه‌هاي كمتر افراطي ماركسيزم 
داد )نگاه کنید به كلنر، 2008(. در اغلب مباحثي كه در اين انشعابات بیان مي‌شد، نقد ادبي و 
جريان‌هاي فرهنگي ضرورتاً و برخلاف ماركسيزم ارتدكس، حاصل دستگاه‌هاي مادي در نظر 
گرفته نمي‌شد. از درون اين جدال‌ها كمك‌م مطالعات فرهنگي پديدار شد كه بر زندگي روزمره 
تیکه داش��ت و اينك‌ه زندگي روزمره ش��امل واقعياتي می‌شود كه نيازمند توجه جامعه‌شناسي 

است، ولي مورد غفلت واقع شده است.  

تحليل دوره هاي سه‌گانه در تاريخ تحول شكل‌گيري مسئله در ارتباطات بين‌فرهنگي
در همين دوران )دهۀ 1960 ميلادي( و به‌طور همزمان، رشتة ارتباطات و مطالعات رسانه‌اي كه 
پیش از این بيشتر در محتواي ساير رشته‌ها از جمله جامعه‌شناسي مورد مطالعه قرار می‌گرفت، 
به‌دليل توسعۀ رسانه‌های جمعي و تأثير آن‌ها بر افكار عمومي گسترش يافت و به شكل يك 
رشتۀ مستقل دانشگاهي مطرح و تبديل به علمي مستقل شد؛ ریشۀ اين توسعه به توليد معنا و 
نقش زبان در معادلات ارتباطي مربوط است. از منظر هستي‌شناسي، به‌نظر مي‌رسد كه مسئلۀ 
جامعۀ بشري فقط توسعه يافتن يا مدرنيزم به مفهوم لجستيكي، فناورانه يا رفاهي نبوده است. 
همان‌گونه كه هارت و نگري1 مي‌گويند، حتي از ابتداي شكل‌گيري مدرنيزم، آن‌چه به منزلۀ 
مدرنيته يا مدرنيزم پيش‌رفت و توسعه يافت، يك جريان انحرافي و ضد انقلابي نسبت به جريان 
اصيل مدرنيته بود كه اساساً تحقق پيدا نكرد )هارت و نگری، 2000(. شايد بي‌دليل نبود كه نيچه 
به نقد فلسفۀ عقلانيت كه حاصل مدرنيزم بود و تمايز سوژه و ابژه را نقادانه مدّ‌نظر قرارداد )نگاه 
کنید به استراترن، 1378(.هايدگر در آغاز قرن بيستم به نقد گسترش تكنولوژي و سلطۀ آن بر 

1. Hardt and Negri
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زندگي بشر پرداخت. بنابراين، بايد مسئله در علوم اجتماعي به طور متفاوتی تحول پيدا ميك‌رد. 
به‌عبارت ديگر، علوم اجتماعي موجود در دهه‌هاي پيش از 1960 ميلادي نباید مسئلۀ جامعه 

بشري را در نقاط جغرافيايي گوناگون در جاي‌جاي كرۀ خاكي يكسان تلقي ميك‌ردند.
در اي��ن ميان، زبان و نقش آن در انتقال اطلاعات بيش از همه مورد غفلت واقع مي‌ش��د، 
تصور بر آن بود كه زير بناهايِ عينيِ جهان و زندگي، تعيين كننده اند و بقيه ي امور از جمله 
زبان و فرهنگ به چگونگي عملكرد اين زير بناها وابس��ته هستند. البته سرمايه داري از طريق 
گسترش مدرنيته، اين عينيت‌گرايي را توسعه بخشيد و ماركسيزم ارتدوكس دولتي نیز چه در 
زمان لنين و چه بعد از او با ايده ي يوتوپيايي اش به‌دنبال انتقال مواهب مادي از سرمايه داران 
به كارگران و محرومان يا طردشدگان از جامعه سرمايه داري بود. به این صورت تمركز الگویی 
و نظري و سياستگذاري دولتي، در الگوی سرمايه‌داري توسعه و در الگوی ماركسيزم بر رسيدن 

به عدالت قرار گرفت.
بر اين اساس، زبان از منظر مدرنيزم به‌ویژه در حوزۀ ارتباطات علمي )پوزيتيويزم و حلّقۀ 
وين و كارناپ( بايد رس��مي مي‌ش��د )بودي��ن، 2008(1، چرا كه علم از ن��وع مدرنيته از نظر 
لايب‏نيتز2، تنوع مفهومي و واژگاني را نمي‌پذيرد و بايد واژه‌هاي متافيزيكي و و بي معني از آن 
زدوده شود تا همۀ  مردم و دانشمندان در هر كجاي عالم كه هستند، برداشت يكساني از انتقال 
اطّلاعات علمي و غيره داشته باشند )همان و ماتز، 1989: 178-182(. برخي نیزمعتقد بوده‌اند 
كه همه چيز اعم از امور علمي و غيره فقط و فقط زبان و گفتمان و علم نيز چيزي بيش از كنش 
و بازي زباني نيست. بر اين اساس، علم زماني معنا پيدا ميك‌ند كه با زبان توليد كننده‌اش همراه 
باشد )همان(. امّا حوادث دوران مدرن در نهايت به نفع رسميك‌ردن زبان و حذف تنوع زباني و 
فرهنگي رخ‌داده و پيش‌رفته ‌است. همان‌طور كه بودين )2008( نشان مي‌دهد، غير كلامي‌شدن 
علم در علوم فني و طبيعي با گسترش كامپيوترها رخ داده و دانش جنبۀ ديداري پيداك‌رده است. 
نظريۀ علمي نيز الَگوريتمي3 و محاسباتي و مرحلّه‌به‌مرحله شده است )همان(.  بودين )2008( 
در س��ال‌هاي دهۀ اول قرن بيس��ت و يكم مي‌توان نتيجه‌گرفت كه نه اين ديدگاه كه زبان بايد 
به نفع علم و يكس��اني در ارتباطات علمي رسمي‌ ش��ود و نه اين ديدگاه كه همه چيز زبان و 

1. Budin, Gerhard (Wien), (2008).  http://www.inst.at/studies/s_0101_e.htm
2. Leibniz, in Mates, Benson, (1989).مباحث لايب نيتس در كتاب ماتز آورده شده است   

3.  روش الگوريتم اصطلاحاً براي اشاره به محاسبات رقمي بهك‌ار مي‌رود. همچنين به تلاش براي حلّ مسئله به شيوۀ 
مرحلّه‌به‌مرحله نيز اطلاق مي‌شود.
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يك گفتمان اس��ت، ديگر كمكي نميك‌ند و بايد راه ميانه‌اي را برگزيد چراكه پيچيدگي، تنوع 
و پويايي فرآيندهاي ارتباطي علمي را نبايد دستك‌م‌گرفت. در حوزۀ علم، واژه‌ها و مفاهيم يا 
ساخته مي‌شوند يا از جاي ديگري مي‌آيند تا امكان انتقال معنا فراهم شود. در اين فرآيند، معاني 

جديدي در حوزة توليد علم ساخته مي‌شوند )همان و عبداللهيان و توكلي، 1382(.  
نتيج��ه آنك‌ه، از ابتدا هم چيزي به معناي يكسان‌س��ازي فرآيند انتقال علم موجود نبوده و 
صرفاً س��لطۀ ايدئولوژيك تكنولوژي‌گرايي و مدرنيزم و مؤلفه هاي ارزش��ي آن بوده است كه 
دانش و فرهنگ و طرفداران تأثير آن‌ها در زندگي انسان‌ها را وادار کرد تا به يكسان‌گرايي زباني 
و فرهنگي تن‌در دهند تا از اين طريق امكان انتقال مواهب مادي از جايي كه توليد شده به جايي 

كه فاقد آن است فراهم شود.  
راه حلّ بودين اين است كه براي فهم فرآيندهاي فرهنگي این پيش نياز وجود دارد كه هم 
فرآيندهاي ديالكتيك بين فردي بودن شناخت و ارتباطات و هم جمعي بودن استانداردسازي 
نظام‌هاي نمادين و دانش كه ايجاد هويت ميك‌ند، بايد مورد تحليل و مطالعه قرار‌گیرند. با چنين 
قالبي، بودين مسئلۀ زبان و علم را در مطالعات فرهنگي مورد توجّه قرار مي‌دهد )نگاه كنيد به 
بودين، 2008(. در عين حال، بودين از مسائل معرفت‌شناسي كه در مطالعات فرهنگي وجود 
دارند نيز آگاهی دارد و معتقد اس��ت هنوز تکثرگرایی روش‌شناس��ي، واژه‌شناسي و نظري در 
مطالعات فرهنگي انعكاس پيدا نكرده اس��ت. از نظر او ما می‌خواهیم با بهك‌ارگيري مطالعات 
فرهنگي به نجات علم اجتماعي و انس��اني از بحران بپردازيم )همان(. چنين گرايش‌هايي در 
حوزۀ علوم و به‌ویژه علوم انساني و اجتماعي در كشوري نظير ايران نيز مشاهده مي‌شود، چرا 
كه از اوايل دهۀ 1370 شمس��ي گرايش‌هاي آشكاري براي توسعۀ مطالعات فرهنگي مشاهده 
شده است و اكنون در سال‌هاي پاياني دهۀ 1380 شمسي مطالعات فرهنگي به رشته اي مستقل 
در برخي از دانشگاه‌هاي ايران از جمله دانشگاه تهران تبديل شده است. اين در حالي‌است كه از 
نظر بودين ماهيت ت‌كرشته‌اي مطالعات فرهنگي تغييري نكرده است، چرا كه اسامي مؤسسات 
تحقيقاتي را تغيير داده ايم، اما بنيان‌هاي رشته‌اي اين رشته تغييري نكرده است )همان(. شايد 
اين نگاه را بتوان در تغيير رشته‌هاي جامعه‌شناسي يا ارتباطات به مطالعات فرهنگي چه در ايران 
و چه در خارج از ايران مشاهده كرد. البته در ايران بيشتر براي تأسيس رشتۀ مطالعات فرهنگي 
مصروف ش��ده اس��ت. در مصاحبه با خبرگان علوم اجتماعي متوجّه ش��دم كه نقص بزرگي 
در حوزۀ معرفت‌شناس��ي مطالعات فرهنگي وجود دارد، به‌ویژه این‌که اغلب متوليّان مطالعات 
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فرهنگي درك معرفتي خود را بر واردات اصول موضوعه و قضاياي نظري اين رش��ته استوار 
كرده‌اند و هنوز مباحث از بورديو، هوگارت، فوكو، فيس��ك و....بر انتقال تجارب متخصصين 
داخلي ارجحيت دارد. نكتۀ قابل ذكر اين اس��ت كه مطالعات فرهنگي توس��عه پيدا كرد تا به 
اموري بپردازد كه علوم اجتماعي سنتي از آن‌ها غفلت كرده‌بودند. بنابراين، در ايران اصل را بايد 
بر توليد قضاياي نظري مطالعات فرهنگي ايراني گذاشت، گرچه مطالعۀ متون غير ايراني هنوز 
هم بايد در دس��تور كار باش��د تا از تجارب ديگران غفلت نشود. از اين رو مطالعات فرهنگي 

ايراني هنوز متولدّ نشده است، اگرچه تلاش‌ها در اين جهت ادامه دارد.
اهميت مطالعات بودين و كلِنر1ِ نش��ان مي‌دهد توجه آنها به زيست-جهان است كه اغلب 
تصور مي‌شود ماهيتي محلّي دارد ولی آن‌ها معتقدند مقابلۀ زيست-جهان محلّي با ديناميسم‌هاي 

جهاني موجب شكل‌گيري مفاهيم جديدي از فرهنگ و هويت‌هاي فرهنگي مي‌شود.
نقد كلِنرِ به مطالعات فرهنگي انگليس كه از هنر غفلت ميك‌ند و به مطالعات فرهنگي آمريكا 
كه فقط به مطالعۀ فرهنگ عامه مي‌پردازد، نشان مي‌دهد كه مسئله- محوری يا مسائل-محوري 
علوم اجتماعي كماكان با بحران پاسخ مواجهند؛ به نحوي كه علوم اجتماعي را در بسياري از 
كشورها با بحران مشروعيت مواجه كرده‌اند. در برخي از كشورها از جمله آمريكا و انگليس، 
توس��عة رشته‌هاي علمي در اين حوزه بيش��تر يك ماجراجويي آكادميك محسوب می‌شود تا 
فراهمك‌ردن دس��تگاه‌هاي علمي كه بتوانند براي مس��ائلي كه علوم انساني سنتي آن‌ها را بدون 
پاسخ رها كرده‌اند، پاسخ مناسب ارائه كنند. اگر مطالعات فمينيستي و مطالعات نژادي-قومي را 
با مطالعات گروه‌هاي منحصر به فرد مقايسه كنيم، روشن مي‌شود كه تجاري شدن علم يكي از 

دلايل عمدۀ رشد مطالعات دربارۀ گروه‌هاي غير عادي و يا منحصر به فرد بوده است. 
بر اين اس��اس، مي‌توان نتيجه‌گيري كرد كه چ��را ارتباطات بين‌فرهنگي اكنون مورد توجّه 
بيشتري قرار گرفته است. از ملاحظات نظري مقالۀ حاضر چنين بر‌مي‌آيد كه توجّه به ارتباطات 

بين‌فرهنگي به دليل استمرار مسائل پنج‌گانۀ زير در حوزۀ علوم‌ اجتماعي و انساني قرار دارد:
مس��ئلۀ معرفتي مربوط به مطالعات بين‌فرهنگي كماكان در نظرية اجتماعي مورد بحث و 
به انجام نرس��يده است. برخورد مدرنيستي با تفاوت‌ها )از جمله تفاوت‌هاي فرهنگي( از ابتدا 
وجود داشته و مسئلۀ معرفتي در شناخت جامعۀ انساني ايجاد كرده و هنوز هم پاسخ مناسبی 

1.  Kellner, Douglas, (accessed on 27 February 2008), in the following site:
http://www.uta.edu/huma/illuminations/kell16.htm
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پیدا‌نشده اس��ت. در اين ميان، غيرارتدوكس بودن ارتباطات بين‌فرهنگي بر ضرورت شناخت 
مسئله افزوده اس��ت. بنابراين، حوزۀ مطالعات بين‌فرهنگي، خود نيز يك مسئلۀ معرفتي را در 
بر‌داشته و اين به‌خاطر رويكردهاي نظري حوزۀ علوم اجتماعي بوده كه فرض را بر اين گذاشته 
بودند كه وضع موجود بهتر از وضع پيشين است و مرجع وضع موجود را كشورهاي صنعتي 
قرار مي‌دادند. چنين فرضي جهان را به دو دستۀ خوب و بد و پيشرفته و عقب‌مانده تقسيم و 
وضعيت خطرناكي را ايجاد میك‌رد كه از دل آن جنبش‌هاي داروينيس��تي، نازيسم، جنگ‌هاي 

جهاني و نظريه‌هاي سلطه سر برآوردند. 
 تضادهاي قومي، جنسي و نسلي بر مطالعات بين‌فرهنگي فشار مي‌آورند كه اين تضادها را 
مسئلۀ محوري ارتباطات بين‌فرهنگي قرار دهند، در حاليك‌ه نسبت اين تضادها با مسائل سلطه 
در جهان و نيز مس��ائل ايدئولوژيك هنوز تعيين نش��ده است. به‌عبارت ديگر، هنوز مشخّص 
نيس��ت جنس اين تضادها اجتماعي- فرهنگي است يا سياس��ي. چنان‌چه جنس اين تضادها 
اجتماعي-فرهنگي باشد، در در حوزۀ ارتباطات بين‌فرهنگي قرار مي‌گيرند و در غير اين‌صورت 
به مشكلات معرفتي حوزۀ جديد ارتباطات بين‌فرهنگي مي‌افزايند. تحولات جهاني و به ویژه 
مهاجرت‌هاي جهاني كه اغلب ناشي از بحران‌هاي موجود دركشورهاست، اشكال جديدي از 
ت را به‌وجود آورده اس��ت و كماكان استمرار دارد. از جمله مي‌توان به  زندگي جمعي و محّال

افزايش ازدواج‌هاي بين‌فرهنگي اشاره داشت )اصغري، 1386(.
استمرار نابرابري‌هاي اقتصادي در سطوح ملي و جهاني نيز مشهود است. فلسفه مدرن 
تلاش می‌کرد توجيه مناسبي براي تكنولوژيك و مدرن‌شدن بیاورد. اما اكنون در دهۀ اول قرن 
بيست و يكم ميلادي هنوز مسائل عمدۀ جهان چه در خاورميانه و چه در كشورهاي فقير حلّ 
نشده است. آخرين گزارش‌های سازمان ملل در سال 2008 نيز بر اين نكته تأكيد دارند كه 
بحران غذا و افزايش فقر در جهان كماكان ادامه دارد. آنوپ شاه 1 مي‌نويسد: »80 درصد از 
جمعيتّ جهان در كشورهايي زندگي ميك‌نند كه تفاوت درآمدها در آنها رو به گسترش است 
و40 درصد از جمعيت فقير جهان تنها 5 درصد از درآمدها را به خود اختصاص مي‏دهد« 

)آنوپ شاه، 2008(.
هويت و نقش آن در كنترل اضطراب‌هاي فردي، اجتماعي، منطقه‌اي و جهاني نيز بر اين 

مجموعه افزوده است )شاركي، 2004(.

1.  Anup Shah (2008). http://www.globalissues.org/TradeRelated/Facts.asp
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مسائل پنجگانۀ بالا كه در شكل‌گيري ارتباطات بين‌فرهنگي نقش داشته‌اند، نشان مي‌دهند 
كه مسئله در ارتباطات بين‌فرهنگي در نتيجۀ برآيند پنج عنصر زير آشكار مي‌شود: 

1- ناكامي‌ها و سرخوردگيهاي علمي- الگویی دورۀ مدرن در حوزۀ اجتماعي و بلاتكليفي 
روش‌شناسي و معرفتي در خصوص هس��تي امر عيني-اجتماعي. منظور از سرخوردگي‌هاي 
علمي- الگویی نقدی اس��ت كه فوكو به اصل دانش مدرن و نظام ليبرال دموكراس��ي ميك‌ند. 
تلاش فراواني براي نجات الگوهای مش��هور س��نتي علوم اجتماعي از سوی آلتوسر )1965؛ 
1967(1 و تايلور )1979(2 انجام شد اما نتيجه‌اي جز ناكامي و سرخوردگي در الگوهای موجود 
علوم اجتماعي نداش��ت و بحران مش��روعيت علمي در حوزۀ الگوهای سنتي علوم اجتماعي 
ادامه‌يافته است. نگارش اين مقاله نيز خود يكي از همين تلاش‌هاست تا بخشي از مسئلۀ سنتّي 

علوم اجتماعي را حلّ كند.  
2- ملاحظ��ات تجربۀ محلّي كه قبلًا مورد توجّه تحليل‌گران اجتماعي دورۀ مدرن به‌دليل 

سلطۀ قانون‌گرايي در حوزۀ علم قرار‌نمي‌گرفت، 
3- افزايش انتظارات محلّي در نسبت با انتظارات فرامحلّي و فراملي؛ 
4- كنش متقابل با رسانه هاي جديد و تسريع در فرآيند جهاني شدن؛

5- اهميت زبان و فرهنگ براي توليد معناي زندگي.
اگر مبناي شناخت مسئله در ارتباطات بين‌فرهنگي عناصر پنج‌گانۀ بالا باشند، بايد پذيرفت 
كه ارتباطات بين‌فرهنگي با ماهيت چند‌رش��ته اي خويش بر نقش زبان و انتقال معنا در ايجاد 
مس��ائل بالا تأكيد بيشتري می‌کنند. بر‌اين اس��اس، به مطالعات انسان‌شناسانۀ يولين )2001( و 
مطالع��ات ارتباطي گودي كنس��ت )1993؛ 1995؛ 1998 آ؛ 1998 ب؛ 1999؛ 2004( اش��اره 
ميك‌نيم. برای مثال، گودي كنست به موضوع ارتباطات بين‌فرهنگي و تجربۀ خودش در ژاپن 
مي‌پردازد تا نقش اضطراب و ترديد را بر برقراري ارتباط نش��ان‌دهد. اصغری با كاربرد نظريۀ 
اضطراب و ترديد كنست نشان مي‌دهد كه اضطراب و ترديد به هنگامي كه زوجين در جريان 
شناخت الگوهاي فرهنگي يكديگر قرار دارند، مي‌تواند ارتباط مؤثرّ بين زوجين را تحت تأثير 
قرار‌دهد.  به‌عبارت ديگر، از ابتدای قرن نوزدهم ميلادي که علم اجتماعي نضج گرفت، مسئلۀ 

1.  نگاه كنيد به مقاله آلتوسر )1967( در آدرس زير:
 http://home.comcast.net/~platypus1917/althusser_overdetermination_nlr41.pdf  

و نگاه كنيد به لچت )1994(. 
2.  John Taylor (1979).
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شناخت كنش‌هاي اجتماعي و تأثير آن‌ها بر شكل‌گیری ساير رفتارهاي جمعي بايد از تأثير و 
تأثر زبان و انتقال معنا در بين انسان‌ها متفاوت مي‌شد، به‌طوريك‌ه از همان زمان و نه سال‌ها بعد 

در سال‌هاي 2000 ميلادي علم ديگري به عنوان ارتباطات بين‌فرهنگي شكل مي‌گرفت.
اما همان‌طور كه يولين نشان مي‌دهد و در متون انسان‌شناسي سنتي نيز مستند شده است، 
در سال‌هاي نخستين رشد علوم اجتماعي و به ویژه در قرن نوزدهم رابطۀ مكانيكي ميان فرد 
و جامعه موضوع اصلي علم اجتماعي ش��د و تلاش براي ش��يء ك��ردن واحدهاي مطالعاتي 
اجتماعي به ویژه در كارهاي دوركيم )1895( گس��ترش يافت.  درعين حال، چنانچه به شيوۀ 
تحليل توماس كوهن )1970(1 از تطور علم اجتماعي دقتّ كنيم، متوجّه مي‌شويم كه بسياري 
از واحده��اي اجتماعي و فرآورده‌هاي آن‌ه��ا از فرآيند تحليل اجتماعي عقب ماندند و نوعي 
عقب‌ماندگي در پاسخ به مسائل جديد مشهود بوده است كه هنوز هم در كشور ما، ايران، ديده 

مي‌شود.  
در همين زمينه مي‌توان به بحث‌هاي دي والت و كرس��ول اشاره داشت كه نشان مي‌دهند 
فرآورده‌هاي فرهنگي، خود فرآورده‌هاي جمعي هس��تند اگرچه توسط افراد نوشته و يا توليد 
مي ش��وند. از اين منظر، خوانش رمان و خوانش متن كمك به ش��ناخت فرآيندهاي اجتماعي 
ميك‌نن��د يعن��ي فرآيندهايي كه در ظاهر قابل مش��اهده نيس��تند. من و دو تن از دانش��جويان 
دكتراي جامعه‌شناس��ي نيز براي خوانش تاريخ قاجار به مجموعه‌اي از فرآورده‌هاي زن نوشته 
روي‌آورديم تا ببينيم چه بخشي از واقعيت اجتماعي آن دوران از تحلیل‌هاي اجتماعي باز مانده 
بودند )عبداللهيان، حميدي و  فرجي، 1385(. تجربۀ ما نشان‌داد كه نوشتار اين زنان متن زباني 

است كه مي‌تواند ما را به واقعيت گذشته تاريخي نزديك كند.
نگاه تاريخ‌نگارانۀ اجتماعي و نگاه جامعه‌شناختي بسياري از جمله احمد اشرف، همايون 
كاتوزيان، چارلز عيسوي، جوليان بهارير و ديگران به تاريخ قرن نوزده ايران نشان مي‌دهد 
كه بخش قابل ملاحظه‌اي از تحّولاتي كه زنان در آن نقش داشته‌اند از دایرۀ تحليل باز مانده 
بودند و تاريخ قاجار يكسره به شرح ناكامي‌هاي اقتصادي و سياسي ايران تقليل يافته بود 
)نك.  عبداللهيان، 2004(2. اما رمان‌ها و متون زن- نوشته نشان مي‌دهند كه با آنك‌ه در آن زمان 
جامعۀ ايران سنتي و زن ايراني، عنصري در حوزۀ خصوصي مردان محسوب مي‌شد، برخي از 

1. Kuhn, (1970).
2. Abdollahyan.
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زنان از جمله زنان درباري )مثل همسر ناصرالدين شاه( و برخي زنان شاعره نقش مؤثرّي در 
شكل‌گيري‌ها و تحّولات اجتماعي- فرهنگي داشتند. به نظر من به‌همين‌دليل است كه ارتباطات 
بين‌فرهنگي براي ما ايرانيان اهميتّ بيش از اندازه‌اي پيدا كرده است چرا كه آن‌چه هنوز به لحاظ 
معرفت‌شناسي در شناخت جامعۀ ايران مورد غفلت قرار مي‌گيرد اما بودین به آن اشاره می‌کند، 
محلّي بودن مسئلۀ شناخت اجتماعي است، در حاليك‌ه در ايران هنوز ترجيح داده مي‌شود تا 
فكر و نظريۀ اجتماعي از بيرون از ايران وارد شود و اصولاً نقص‌شناختي در بارۀ پديده‌هاي 
اجتماعي ايران به قوّت خود باقي‌مانده است‏‎ْ. سازوکارهای امتزاج و درهم آميختگي ميان اقوام 
ايراني و تنوع زباني در ميان آن‌ها، يكي از مسائل عمده‌ای است كه هنوز بسيار مبهم به آنها 
پاسخ داده مي‌شود و مسائل قومي اغلب در چنبرۀ پيچيدگي‌هاي هويتي و سياسي ناشناخته 

باقي مانده‌اند.
قصد من اين نيس��ت كه به ارتباطات بين‌فرهنگي به شكل يك راه حلّ قطعي براي جبران 
كمبودهاي شناختي نگاه كنم و نتيجه بگيرم كه همه چيز زبان است و فرآورده‌هاي زباني )گفتار، 
نوش��تار و تفسير تصويري( به شكل‌گيري‌هاي اجتماعي در سطح محلّي، منطقه اي يا جهاني 
كمك ميك‌نند. بايد اضافهك‌نم كه زبان و فرآورده‌هاي آن در شكل دادن به گروه‌هاي اجتماعي 
چه در درون و چه در بيرون از ايران ش��ايد به اندازۀ عامل اقتصادي اهميتّ پيدا كرده اس��ت. 
شاركي1 در جامعۀ كانادا همين مشكل را با مسئلۀ يافتن هويت مرتبط ميك‌ند و نشان مي‌دهد 
يكي از نگراني‌هاي جامعۀ كانادا همين رابطۀ زبان و هويت است. بر اين مطالعات بايد كارهاي 

بيووا و همكارانش2 را اضافه كرد.
   فرآيندهاي جهاني شدن و آثار شكستن مرزهاي ملي جوامع و افزايش اختلاط فرهنگي 
بين افراد و جوامع نيز انكار‌ناپذير اس��ت. در مشاهده‌اي كه دربارۀ زوج‌هاي بين‌فرهنگي انجام 
داده‌اي��م )اصغري، 1386( در برخي موارد متوجّه‌ش��دم كه نرخ ازهم‌گس��يختگي و طلاق در 
مي��ان اين زوج‌ها بس��يار پايين‌تر از نرخ طلاق در ميان زوج‌هاي معمولي اس��ت. كودكان نيز 
خانواده‌هايی ب��ا ازدواج‌های بین فرهنگی فرآيندهاي پيچيده‌تر فرهنگي را براي تعيين هويت 
خويش طي ميك‌نند. در برخي از مشاهدات در مطالعه‌اي كه در جامعۀ آلمان در فروردين 1387 
انجام دادم، مشخص شد كه كودكان در خانواده‌هايی با ازدواج‌هاي بين‌فرهنگي مجبورند حتي 

1. Sharkey, Andrea.
2. Beauvais, C., McKay, L., & Seddon, A., (2001),
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تا سه زبان را فرا بگيرند. مشاهده كرديم كه براي اين‌گونه كودكان هنجارپذيري متضّمن ساخت 
معاني جديدي از روابط اجتماعي است كه زبان نقش محوري را بازي ميك‌ند.

هم‌چنی��ن، ارتب��اط مؤثرّ درميان اين زوجين راحت‌تر ص��ورت مي‌گيرد، چرا كه طبق نظر 
گودي كنس��ت، اين زوجين از خطرات تفاوت‌هاي فرهنگي آگاهند و نرخ اغماض، تس��اهل 
و تحم��ل در آنه��ا افزایش و نرخ ترديد و اضطراب كاهش مي‌يابد. زوجين براي بقاي زندگي 
خود تمايل پيدا ميك‌نند تا با مفهوم سازي جديد از جهان، معاني جديدي را تولید میك‌نند و 
بنابراي��ن ارتباط مؤثرّ از طريق كاهش اضط��راب و ترديد و افزايش اغماض و معرفي مفاهيم 

جديد صورت‌مي‌گيرد.
در اين ش��رح، مسئله را به طورعمده به شيوۀ حلّ مسئله در ارتباطات بين‌فرهنگي، فاصله 
گرفتن از الگوهاي قوم مداري كه قابليت‌هاي الگویی علم اجتماعي سنتي هم آن‌ها را بازتوليد 
ميك‌��رد و توس��عۀ ظرفيت‌هاي فردي براي برق��راري ارتباط مربوط دانس��تيم. اينك‌ه، زبان و 
معرفت‌شناسي محور مسئله شناسي در ارتباطات بين‌فرهنگي است يا خير به اين بستگي دارد 
كه حلّ مسئلۀ ارتباطات بين افراد و گروه‌ها چقدر در گرو حلّ مسائلي است كه به اصل زبان 

و نقش آن در هويت‌سازي افراد دارد.

نتيجه‌گيري
انسان‌شناسي لنسكي و ولف به ما مي‌آموزد كه خلق ابتكارات انسان‌ها همچنان ادامه‌دارد )به 
تينتر، 1996(. من در اين مقاله به نحوۀ تكاثر يا تراكم يافته‌هاي علمي در حوزۀ ارتباطات 
فرهنگي به مثابه يكي از حوزه‌هاي خلق ابتكارات زباني و نشانه‌اي پرداختم تا نشان‌دهم كه 
مسئلۀ عمده در ارتباطات بين‌فرهنگي به معادلات زباني و توليد معنا و شكل‌گيري نظام نشانه‌ها 
مربوط مي‌شود. وقتي به تحليل و مرور تاريخي شكل‌گيري علوم دربارۀ پرداختن به مسئلۀ 
تفاوت ميان انسان‌ها دقت كردم و دریافتم كه علّت رشد مطالعات فرهنگي و اكنون، ارتباطات 
بين‌فرهنگي همانا پرداختن به پرسش‌هايي بوده است كه علوم اجتماعي سنتي، 1- از پاسخ به 

آنها غفلت كرده بودند و 2- الگوهای آن‌ها نتوانسته پاسخی به این پرسش‌ها دهند.
همان‌گونه كه كوهن نش��ان مي‌دهد، ناتواني يك علم در پاسخگويي به پرسش‌هاي مطرح 
شده، بايد به خلق الگوهای جديد در همان علم می‌ا‌نجاميد اما دستگاه‌هاي الگویی علوم انساني 
از ترميم مفروضات خود براي خلق الگوهای جديد بازماندند، چرا كه اساساً جنس پرسش‌ها 
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مربوط به فرآيند كاربرد زبان و توليد معنا مي‌ش��ده است. در نهایت، ارتباطات بين‌فرهنگي به 
عنوان علمی جديد به‌تدريج پا به عرصۀ وجود مي‌گذارد و مسئلۀ آن به كاربرد الگوهای توليد 

معنا براي برقراري و استمرار ارتباط مؤثر در بين افراد مربوط است.
روش‌شناسي ارتباطات بين‌فرهنگي، چند‌وجهي و همان‌گونه كه كراسول مي گويد تركيبي 
است، چرا كه جنس واقعيت‌هاي توليدي در جهان و در دورۀ بعد از تكنولوژيك شدن، مبتني 
بر نش��انه‌هاي غير ملموس در فضاي مجازي اس��ت. از زماني كه جنگ دوم جهاني به پايان 
رسيد فرآيند توليد اين نشانه‌ها تند‌تر و اندازۀ آن‌ها حجيم‌تر شده است.   بر اين اساس مسئله 
در ارتباطات بين‌فرهنگي به‌طور عمده به كاربرد رموز زباني براي توليد معنا مربوط مي‌شود و 
اينك‌ه چگونه اين فرآيند به تس��هيل يا كندي ارتباطات انسان‌هايي مي انجامد كه از زمينه‌هاي 

فرهنگي گوناگون مي‌آيند تا با يكديگر ارتباط مؤثرّ برقرار كنند.
ما در ايران تجربۀ چند هزار س��اله براي كاهش اث��ر زمينه‌هايي داريم كه ارتباط مؤثرّ را به 
چالش ميك‌شند. از اين نظر بايد توجّه داشت كه تكّيه به منابع غير‌ايراني براي توليد الگوهایی 
كه به ما كمك كنند تا ارتباطات بين‌فرهنگي را بفهميم، جاي ترديد دارد. در عوض، پيش��نهاد 
بهتر اين است كه تجربۀ ايراني را در كنار دانش غير‌ايراني قرار‌دهيم، البتّه حتيّ در اين‌صورت 

هم، باید توجّه بيشتري به تجربۀ ايراني مبذول‌کنیم.
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