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چكیده
در اين تحقيق به دنبال يافتن مدلی برای همبستگی اجتماعی و وحدت فرهنگی در ايران 
هستيم؛ الگويی که براساس آن تنوع قومی و فرهنگی به عنوان چالشی در برابر همبستگی 
ملی قرار نگيرد و به فرصتی برای غنای فرهنگی جامعه تبديل گردد. ابتدا ديدگاه های 
اساسی مربوط به فرهنگ، قوميت و ملت مورد بررسی قرار مي گيرد و آنگاه مفاهيم مربوط 
به سياست های ميان و درون  فرهنگی و آثار اجتماعی و سياسی آنها را مورد تجزيه و تحليل 
قرار مي دهيم؛ سياست هايی که هرکدام در يک منطقه جغرافيای متولد شده اند و با حوادث 
تاريخی خاص آن جامعه پيوند خورده  و مورد تجربه قرار گرفته اند. امكان تحقق هرکدام 
از سياست های ارتباط فرهنگی در رابطه با اقوام مختلف موجود در ايران بايد با توجه به 
همه ابعاد جغرافيايی، سياسی، تاريخی و فرهنگی اجتماعی ايران باشد. از اين رو، در اين 
تحقيق سياست  های ارتباطات فرهنگی در خصوص ايران مورد ارزيابی قرار گرفته و مدل 
مناسبی )وحدت ساختاری و تكثر فرهنگی( ارائه شده است که موجب تقويت مفهوم ملت 

و يكپارچگی ملی و در عين حال تنوع و غنای فرهنگی می  گردد. 
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مشابه سازي، ملت، يكپارچگی.
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مقدمه 
جامعه به گروهی از انسان ها اطلاق می  شود که در طول هزاران سال با يكديگر زندگی کرده و 
در سرزمين معينی سكنی گزيده اند. افراد هر جامعه دارای فرهنگ مشترکی هستند که از نسلی 
به نسل ديگر منتقل می  شود. اين فرهنگ، نهادهای دينی، زبان، ارزش ها، باورها، قوانين، سنن 
وعلوم را دربرمی  گيرد. يكی از ويژگی  های انسان، توانايی او در برقراری ارتباط با ديگران به 
عالی ترين و پيچيده  ترين شكل است. قدرت ارتباطات نمادی او، اکتساب فرهنگ را آسان و 
انتقال آن را از نسلی به نسل ديگر ممكن می  سازد. هر فرهنگ به شيوه نظام يافته  ای سازمان 
می  يابد تا امكان روابط متقابل مؤثر را برای افراد و گروه ها فراهم می  کند. برای اينكه فرهنگ 
به شكل مؤثر عمل کند و هدف های جامعه را تأمين نمايد، بايد عناصر مختلف آن به خوبی با 
يكديگر هماهنگ باشند. وحدت فرهنگی همان انسجام همه عناصر و مجموعه  های فرهنگی 
و  خرده فرهنگ  ها،  وجود  قوم مداری،  نظير  پديده  هايی  اما  دارند.  واحدی  کارکرد  که  است 
فرهنگ  های مهاجرين می  تواند اين وحدت فرهنگی را دچار آسيب سازد. در جوامع سنتی 
پيوند  های گوناگونی از قبيل مذهب و حكومت، موجب همبستگی جامعه می  شد، اما در عصر 
جديد، نوسازی و تحولات صنعتی، ميان اجزای متجانس و همبستة قديم، ناهماهنگی به وجود 
آورده است. از اين رو، مسئله حفظ همبستگی در سطح فرهنگی، اجتماعی و ملی يكی از 
موضوعات اصلی مورد علاقه در جوامع و نظام  های در حال گذار است. منظور از همبستگی 

ملی، هماهنگی ميان اجزای تشكيل دهندة کل نظام اجتماعی است ) بشيريه، 2008(.
قوميت  ها و فرهنگ  های موجود در يک جامعه با رويكردهای مختلفی می  تواند مورد بررسی 
قرار گيرد. برای يک جامعه شناس موضوعات نظم اجتماعی، انسجام اجتماعی، استاندارد کردن 
رفتارها و همين طور توسعه و غنای فرهنگی هميشه مورد توجه است و وجود فرهنگ  های 
مختلف و ارتباط صحيح آنها با هم ضمن ممانعت از چالش  ها و کشمكش  های اجتماعی موجب 
نظم و انسجام اجتماعی و توسعه فرهنگی می  گردد. توجه به انسان و تنوع انسانی و فرهنگی، 
موضوع اصلی براي يک مردم  شناس است. او تفاوت  ها و تنوع  ها را يک اصل مسلم حيات 
انسانی و بلكه ضرورت و نياز آن می  داند. اقتدار و حاکميت سياسی و ممانعت از قانون شكنی 
و خروج از حوزه حاکميت سياسی و ملی مبنای اصلی تصميات سياسی است. برای دولت  ها 
به خصوص دولت  های ملی که از قرن 19 پيدا شدند و با مفهوم ملت گره خوردند، حفظ 
به مسئله قوميت  ها و فرهنگ  های  يكپارچكی ملی و ارضی، حياتی بوده است. آنها عموماً 
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با تأکيد بر  متفاوت از فرهنگ ملی با چشم   ترديد و بدبينی نگاه می  کنند. گفتمان سياسی 
الگوهای رسمی و ملی1 در برابر الگوهای محلی و قومی2، که بيشتر جنبه فرهنگی دارند، قرار 
می  گيرند. الگوی ملی خود همچنين در برابر الگوهای جهانی3 قرار می  گيرد )فكوهی، 1384: 
11(. ايجاد نوعی هماهنگی ميان اين سه گروه از الگوها از مباحث اصلی دولت  های ملی در 
حال حاضر است. جامعة ايران، جامعه  اي است متشكل از مردم اقوام و مذاهب و زبان  های 
متفاوت که قرن هاست در کنار هم زندگی می  کنند. اما هميشه موضوع وحدت ملی، فرهنگی 
و همبستگی اجتماعی در کنار مسئله هويت قومی و ملی در چنين جوامعی موضوع مهمی 
بوده است که نياز به پژوهش در اين خصوص را ضروری می  نماياند. اين ضرورت با توجه به 
تغيير گفتمان سياسی و فرهنگی کشور بعد از انقلاب اسلامی و بسياری از تحولات سياسی که 
در دهة گذشته در کشورهای همجوار ايران رخ داد، بيشتر احساس می  گردد. موضوع ارتباط 
فرهنگ و هويت قومی با فرهنگ و هويت ايرانی و ملی موضوع اين تحقيق است. سؤال اصلی 
اين است کدام سياست ارتباط فرهنگی با ساختار اجتماعی و فرهنگی ايران تناسب دارد و 
می  تواند همبستگی اجتماعی را تقويت نمايد و به فرهنگ و هويت  های قومی آسيب نرساند و 

در عين حال، پويايی و غنای فرهنگی جامعه را موجب گردد.

تعريف مفاهيم
از آنجايی که برداشت  های متفاوت از مفاهيم اصلی موضوع تحقيق نتايج متفاوتی را نيز به دنبال 
می  آورد، لذا در اين قسمت به تعريف چند واژه اساسی تحقيق يعنی مفاهيم اقليت، قوم، ملت 

و ارتباطات ميان  فرهنگی می  پردازيم. 
نظر  از  که  گروهی  از  است  عبارت  »قوميت  است.  قومی4  اقليت  انواع  از  يكی  قوم: 
زيست شناسی، حداقل چند نسل پايندگی و ماندگاری داشته باشند، ارزش  های فرهنگی مشترک 
داشته باشند، فضای ويژه ارتباطی و کنش و واکنش مخصوص به خود را داشته باشند، به عنوان 
واقعيتی جداگانه از ديگر گروه  ها، خود را بشناسند و ديگران نيز آن  ها را به اين عنوان بپذيرند« 

)به نقل از خوبروی پاک، همان: 17، پلنهول، 1979: 15(

1. Regional
2. Local
3. Global
4. Ethnisch
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از اين مفهوم قبلًا معانی ديگری فهميده می  شد، اما مفهوم جديد قوم، که در دهة 60 قرن 
بيستم پس از جنگ جهانی دوم همزمان با تشكيل دولت  های تازه به استقلال رسيده، مطرح 
گرديد، در برابر ملت قرار گرفت. اغلب هويت يابی و تعريف خود چنان با گروه قومی صورت 
می  گيرد که رفتارهای فردی کاملًا نرمال و قابل فهم تلقی می  شود. اين احساس جمعی تعلق به 
يكديگر و جدايی از ديگران و تقسيم به »ما« و»ديگران« ساختار گروه قومی را تشكيل می  دهد. 
البته اين تقسيم يک عنصر ثابت و غير قابل تغيير تلقی نمی شود. گروه  های قومی گاه با اقوام 

ديگر ترکيب می  شوند و گاه تنش  های خود را برطرف می  کنند.
احساس هويت يک اقليت هميشه مبتنی بر عامل يا عوامل مشخصی نيست و عوامل 
هويت بخش هميشه در طول اعصار و نسل  ها ثابت نيستند. جابه جايی  های جمعيتی، تابعيت  های 
مضاعف، تفاوت زادگاه پدر و مادر با فرزندان و حتی چندزبانی بودن، احساس تعلق و هويت 
به هرکدام از آنها را در فرد يا گروه تضعيف کرده است. زبان يا نژاد )بر فرض که وجود ناب 
خارجی داشته باشد( به تنهايی نمی  تواند هويت بخش باشد. آنچه در اصل بين افراد يک قوم 
ايجاد هويت می  کند و آن را از قوم ديگر متمايز مي نمايد، همان منش فرهنگی مشترک يعنی 
مجموعه باورها، رفتارها و آيين  هاست. اين منش  های فردی، هويت فردی را تشكيل می  دهد 
و مجموعه هويت افراد، هويت گروهی را مي سازد که از آن احساس وابستگی فرد به قوم يا 

گروه به وجود می  آيد )خوبروی پاک، 1380: 85(.
وقتی اقوام در مقاطع مختلف هويت خود را از طريق اضمحلال زبان يا سرزمين يا عامل 
ديگر در خطر می  بينند، برای به دست آوردن آن هويت فرهنگی از طريق برجسته کردن آن 
عامل به دفاع از خود می  پردازند. اين وضعيت حتی در مورد اقوامی که در جوامعی با حقوق 

برابر زندگی می  کنند، اما هويت و منش فرهنگی خود را در خطر می  بينند، ديده می  شود.
منشاء احساس هويت اقليت ها متفاوت است و با توجه به جغرافيای انسانی به گروه های 
مختلف تقسيم می  شود. بعضی از اقليت ها در سرزمين خاصی به دنيا می  آيند و در آنجا سكونت 
طولانی دارند. در اينجا سرزمين نقش مهمی در هويت بخشی آنها دارد. اگر اين نوع اقليت ها 
در مناطق ژئوپولوتيک زندگی کنند از طرف همسايگانی که به سرنوشت آنها علاقه مندند، مورد 
حمايت قرار می  گيرند؛ لذا بستر مناسبی برای جنبش  های استقلال طلبانه دارند. اما گاه اقليت ها 
در مناطق مختلف زندگی می  کنند و پراکنده اند، و شبكه هويت فرهنگی آنها ميان افرادی برقرار 
می  شود که با يكديگر روابط ويژه اجتماعی- فرهنگی و معنوی دارند. پيوند ميان افراد اين گروه 
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برحسب شرايط برقراری شبكه ارتباط، روش نقل و انتقال فكری، نگاهداری آيين  های جمعی 
و روش  های انتقال ارزش  های جمعی تفاوت می  کند )خوبروی پاک، 1380: 70(.
ملت: ارنست رنان1 در تعريف ملت بر عوامل ذهنی تأکيد می  کند و می  گويد:

ملت يعنی يک روح، اصل روحی و معنوی... که همه در گذشته و هم در اکنون وجود دارد، 
يكی تملک مشترک ميراث گذشته و ديگري پذيرش کنونی آن است، تمايل به زندگی مشترک، 
اراده ادامه بهره وری از ميراثی که به طور مشاع به مردم رسيده است. ملت يعنی يک همبستگی 

بزرگ... براساس گذشته ای استوار که در زمان حال نيز محسوس است... )رنان، 1991: 41(.
يک ملت ممكن است از گروه های ذيل تشكيل شود:

شهروندان اصلی: از ابتدا ساکن آن کشور بودند ونژاد و زبان آنها همان نژاد و زبان اصلی و 
رايج آن کشور است و همان فرهنگ غالب را دارند.

شهروندان خارجی تبار: اينها شهروندان آن کشور هستند ولی ريشه و تبار آنها در نسل  های 
گذشته خارجی بوده است. آنها همان فرهنگ غالب را دارا مي باشند، ولی تعلقاتی نيز به ريشه 

خود دارند.
قوميت  ها: از ابتدا ساکن آن کشور هستند ولی از جهت نژاد و يا زبان با نژاد و زبان رايج و 

اصلی متفاوت هستند.
ديگری  فرهنگ  و  ميهمان هستند  مدتی  برای  و  نشده اند  هنوز شهروند  آنها  مهاجرين: 

)مغلوب( دارند.
امروزه مفهوم ملت و شهروند و حتی طبقه اجتماعی، که ريشه در امر اقتصادی دارد، 
اولويت يافته و در تحقيقات جامعه شناختی مورد توجه قرار گرفته است و مفاهيمی چون 
قوميت و تبار، که پاية فرهنگی دارند، مورد غفلت قرار گرفته است. به عبارتی تعلقات اجتماعی 
مهم تر از تعلقات قومی است. اما هر دوي آنها واقعيات اجتماعی هستند و می  توانند سرچشمة 
تعارض  ها و سوء تفاهم  ها باشند. منظور از تعلق آن است که در ميان گروه  های انسانی، هر فردی 
از لحاظ ذهنی خود را متعلق به آنها می  داند و از طريق آنها می  توان جايگاه او را در کل انسانيت 

مشخص کرد )برتون، 1384: 24-25(. 
اندازه گيری ميزان تعلق به يک طبقه يا قوم به سادگی ممكن نيست از اين رو در تشخيص 

هويت ابهام وجود دارد.

1. Ernest Renan
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از ويژگی  های عصر حاضر، اهميت يافتن و محترم شدن واژة ملت در تقابل با مفهوم قوم 
است. ملت و حاکميت ملی در برابر حاکميت خارجی  ها و اجانب و يا سلطنت عده ای بر 
مردم قرار دارد. از اين رو، مقدس  ترين واژه است. اين واژه به تدريج از معنی يک گروه انسانی 
به معنی نهاد حاکم که نمايندگی اين ملت را دارد اطلاق شد. به اين ترتيب دولت ملی، جای 

ملت را گرفت. 
حاکميت نيز با سرزمين گره خورده است. در نتيجه، ملت و دولت و سرزمين در ارتباط با 
هم قرار گرفتند. اين در حالی است که واژه ملت در قرون وسطی تنها به جمع  های فرهنگی يا 

به اجزايی از اين اجتماع  ها اطلاق می  شد )برتون، 1384: 28(.
دولت  هاي ملی را می  توان شكل جديدی از دولت تعريف کرد که با انقلابات دموکراتيک 
اواخر قرن 18 و ابتدای قرن 19 ظاهر شدند. دولت ملی بر محور ملت شكل گرفت. ملت را 
می  توان يک مجموعة بزرگ انسانی تعريف کرد که در يک پهنة جغرافيايی تحت يک مديريت 
سياسی اداره می  شود. مشروعيت اين دولت ها از ملتی است که خود آن دولت را تشكيل 

می  دهند )برتون، 1384: 228(.

ارتباطات ميان  فرهنگی
فرهنگ با ارتباطات گره خورده است و همان گونه که ارتباطات امری پويا و پيچيده است، 
فرهنگ نيز يک امر ايستا نيست. پويايی به معنی يک فعاليت مستمر و مداوم است. از طرف 
ديگر، تمام عناصر ارتباط دائماً در رابطه با يكديگر فعل و انفعال دارند. ارتباط نظام مند است و 
در خلاء انجام نمی  شود، بلكه بخشی از يک نظام بزرگ تر است. بزرگ ترين نظامی که ارتباط 
را تحت تأثير قرار می  دهد فرهنگ ماست. فرهنگ محيطی است که در آن تمام فعل و انفعالات 

ما شكل می  گيرد ) ساوور ا.،1379: 57-61(.
ارتباطات فرهنگي در سه سطح قابل مطالعه است: 1( ارتباطات بين فرهنگي بين المللي مثل 
ارتباط ايرانيان با ملت  های ديگر، 2( ارتباط بين فرهنگي بين فرهنگ  های متفاوت در داخل يک 
کشور مثل ارتباط ايراني  ها با مهاجرين در ايران،3( ارتباطات درون  فرهنگی که در واقع مطالعه 

رابطه بين خرده فرهنگ  ها و فرهنگ قومی با هم و در رابطه با فرهنگ ملی است. 
ارتباط بين فرهنگی، ارتباط بين آن دسته از مردم است که ادراکات فرهنگی و سيستم 
نمادينشان به اندازه کافی مجزا هستند تا رويداد ارتباطی را تغيير دهند. ارتباط ميان  فرهنگی 
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در علوم اجتماعی کنش متقابل فاعل و کنشگران از فرهنگ  های مختلف را نشان می  دهد. اين 
کنشگران می  توانند فرد يا گروه  های اجتماعی و سازمان  ها باشند. ارتباط نژادی و ارتباط بين 
قومی دو شكل از اشكال ارتباط ميان  فرهنگی هستند که می  توانند اسامی خانوادگی، زبان و 
مذهب و ارزش های اعضای خود را، حتی اگر در داخل فرهنگ ديگری باشند، تحت تأثير قرار 
دهند. ارتباط درون  فرهنگی نوع ديگری از ارتباط ميان  فرهنگی است که برای تعريف کردن 
تبادل پيام  های بين اعضای فرهنگ غالب مورد استفاده قرار می  گيرد )همان: 98-99؛ ساوور ا، 

 .)11 :1991
ارتباطات ميان  فرهنگی با افزايش جهانی شدن به عنوان بخشی از آن اهميت بيشتری يافته 
است. اهميت ارتباطات ميان  فرهنگی در اين است که بعضی از رويكردهای ارتباط بيش از 
ارتباط درون  فرهنگی اهميت می  يابند. از همين جا بعضی سوء برداشت  ها مثلًا در نوع بيان و 
عمل ايجاد می  شود. برای فهم فرهنگ ديگران عبور از قوم  گرايی ضروری است )رجوع به: 
هرينگر، 2004 : 220 به بعد(. تنوع فرهنگی همواره به عنوان يک هدف ارزشمند در بسياری از 
جوامع قلمداد می  گردد، اما اضطراب، عدم قطعيت، بی اعتباری و کليشه سازی نيزبه طور پيوسته 
جزو روابط بين گروهی و بين فرهنگی است و روابط ذاتی اين نوع تنوعات فرهنگی مي باشد 

)گيلس و واتسون، 2008: 2338(.
فلسفه ارتباطات فرهنگی به ويژه ميان  فرهنگی را می  توان در اين ديد که تبعيض در مورد 
يک فرد و يا يک گروه، آنهم به خاطر داشتن رنگ پوست متفاوت، زندگی کردن در يک کشور 
ديگر، روش دعا و نيايش متفاوت، داشتن جهان بينی ناهمگون يا صحبت کردن به زبانی ديگر، 
همه را تضعيف می  کند. از جهت روان شناسی ارتباطات، ارتباط بايد در حالت تساوی باشد. 
اما در عمل، بسياری از ارتباطات در ساية قدرت1 و برتری يک طرف صورت می  گيرد و آن 

موضوع را تعيين می  کند )آؤرن هايمر، 2005:( .
در ارتباطات بين فرهنگی، فرهنگ عمدتاً با مرزهای جغرافيايي و سياسی تعريف می  شود. 
دولت های سياسی حاکم، فرهنگ واحدی را نيز ايجاد می  کنند. فرهنگ اغلب با زبان نيز محدود 
می  شود، اما اين مرزبندی خيلی دقيق نيست؛ زيرا مثلًا فرهنگ آلمان و اتريش، که هر دو 
آلمانی زبان هستند، بسيار متفاوت از فرهنگ آلمان و انگلستان است. اين تفاوت حتی در بين 

انگليسی  ها و آمريكايی  ها، که به زبان انگليسی صحبت می  کنند، وجود دارد. 

1. Machtasymmetrien
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پيشينۀ موضوع
بحت پيرامون اقليت  ها و اقوام موضوعی است که از قرن 19 با پيدايش دولت های ملی اهميت 
يافته است. مهاجرت  های اجباری و يا مهاجرت برای کار در اروپا نيز باعث گرديد تا اين 
موضوع بار ديگر در دهه  های گذشته مورد توجه قرار گيرد. با اهميت يافتن دموکراسی و 
حقوق بشر در دنيای جديد، توجه به حقوق اقليت  های دينی و قومی افزايش يافت. همزمان 
با گسترش مطالعات فرهنگی و انسان شناسی، فرهنگ  های قومی، محلی و فرهنگ توده مورد 
مطالعه بيشتری قرار گرفت. فردريک بارث1، آنتونی اسميت2، هشتر3، و گوبوگلو4 از جمله 
نظريه پردازان در زمينه قوميت هستند. در ايران نيز موضوع اقليت  ها و اقوام در دوره  های صفويه 
که اقدام به تشكيل دولت شيعی نمود، دوره مشروطه که شكل جديدی از دولت را دنبال 
می  کرد و سپس در دوره رضاخان با توجه به سياست  های تمرکزگرايانه او و در دوره پهلوی 
دوم اهميت يافت. بعد از پيروزی انقلاب اسلامی در سال 1357 موضوع اقوام ايرانی، موضوع 
تعدادی از گروه های سياسی و رسانه  های خارجی بود که می  خواستند محملی برای مخالفت 
سياسی با نظام سياسی جديد داشته باشند. فارغ از اين مسئله، نظام سياسی جديد بايد رويكرد 
فرهنگی- سياسی خود را به اين موضوع مشخص می  کرد. در خصوص اقوام ايران تحقيقات 
نسبتاً زيادی در داخل و خارج از کشور با رويكردهای سياسی و يا قوم شناسی، زبان شناسی 
و يا حتی تاريخی انجام شده است. اما اين مطالعات از منظر ارتباطات فرهنگی چندان قابل 

توجه نيست. 
ارتباط فرهنگ ملی با فرهنگ قومی و سياست  های ميان  فرهنگی يا درون  فرهنگی مربوط به آن 

و تأثيرات آن درحوزة سياست، اجتماع و فرهنگ موضوع اين مقاله است.

چارچوب نظری
در زمينة سياست  های اجتماعی و فرهنگی در رابطه با اقوام و اقليت  های جامعه، چهار سياست 
عمده وجود دارد. اين سياست  ها هرکدام در منطقه  ای از دنيا و در ساختارهای متفاوت اجتماعی 
از قوميت و فرهنگ استوار  آنها بر رويكرد خاصی  از  و فرهنگی تجربه شده اند و هريک 

1. Frederick Barth
2. Anthony Smith
3. Micheal Hechter
4. Guboglo
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می  باشند. در اين قسمت ابتدا انواع اين سياست  ها و خاستگاه آنها را تبيين نموده، آنگاه مدل 
ترکيبی متناسب با فرهنگ  های قومی در ايران را ارائه می  کنيم.

مشابه سازی1 يا يكی سازی و يا همانندسازی يكی از اين سياست  های ارتباطات فرهنگی و 
قومی است و اين به معنی فرايند پذيرش ارزش  ها، الگوها و سبک زندگی گروه برتر توسط 
اقوام و گروه هايی از جامعه، به شكلی که در بطن گروه برتر جذب و هضم شوند، به کار رفته 

است )ساروخانی، 1370: 44(.
است،  هم  با  اجتماعی  مختلف  گروه  های  تطابق  نشانگر  جامعه شناسی  در  مشابه  سازی 
به طوری که تفاوت بين شبيه سازی فردی و گروهی برای فهم جريان در سطح جامعه اساسی 

است )لايبلد، 2006: 70-74(. 
در مشابه سازی عمليات ذيل انجام می  پذيرد:

سعی می  شود در نظام ارزشی گروه اقليت و يا مهاجر تغيير و اختلافات فرهنگی و ساختاری 
کاهش يابد و جامعه  ای متجانس شكل گيرد. همه افراد بدون در نظر گرفتن ويژگی  ها و حقوق 
قومی و گروهی تحت عنوان شهروند از طرف دولت مورد توجه قرار گرفته و همه از حقوق 
يكسان بهره مند می  گردند )صالحی اميری، 1385: 53( و جامعه  های موازی در يک جامعه 
اصلی و ميزبان ادغام می  شوند. اين تطابق عمدتاً برمبنای اکثريت شكل می  گيرد. شبيه سازی يا 

به عبارتی تبديل يک شیء به شیء ديگر در ابعاد مختلف می  تواند صورت گيرد:
سطح فرهنگی: پذيرش زبان، آداب و سنت  ها. - 

سطح ساختاری: نظام آموزشی. - 
سطح اجتماعی: ارتباط با اعضاي گروه های ديگر. - 

سطح احساسی و انگيزش: هم خواسته شدن با گروه  های ديگر. - 
معروف  ترين نظريه دربارة مشابه سازی از جامعه  شناس آمريكايی ميلتون ام. گوردن2 است 
که در سال 1964 در کتاب خود تحت عنوان مشابه سازی در زندگی امريكايی3 منشر کرد. تحقق 
اين سياست به دليل مقاومت اقليت و گروه ميهمان برای حفظ حقوق و فرهنگ خود معمولاً 
مسالمت آميز نبوده و به روش دموکراتيک انجام نشده است؛ لذا منجر به قوم کشی )پاکسازی 
و معدوم کردن اقليت( و يا نسل کشی)کشتار يک گروه و يا فشار شديد به منظور ايجاد شرايط 

1. Assimilation
2. Milton M. Gordon
3. Assimilation in American Life: The Role of Race, Religion and National Origins
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سخت زندگی برای نسل و اطفال آن گروه( گرديده است. قتل يهوديان و سخت گيری بر آنها 
در زمان هيتلر نازيسم، اخراج اعراب از فلسطين توسط صهيونيست  ها، اخراج سرخ پوستان از 
سرزمين شان توسط آمريكايی  های سفيدپوست، قتل عام در بوسنی هرزگوين و اخراج اجباری 
توسط صرب  ها نمونه  هايی از عدم تحمل حضور يک جامعه کوچک در کنار جامعه اکثريت 
است. البته سياست همانندسازی می  تواند مسالمت آميز نيز باشد و آن زمانی است که فرهنگ 
غالب به تدريج در نسل  های بعدی توسط اقليت و گروه  های کوچک کاملًا پذيرفته می  شود، 
به طوری که آنها حتی فرهنگ و زبان مادری را نيز فراموش می  کنند. اين نوع همانندسازی يک 
پروسة طولانی است که چند نسل را دربرمی  گيرد و تحت شرايطی امكان  پذير است. اين همان 
»مشابه  سازی فرهنگی« است. در اين سياست، نقش فرهنگ غالب، يعنی فرهنگ اکثريت و 

مقبول از طرف گروه های کوچک اهميت می  يابد. 
مشابه سازی در سطح ديگری نيز محقق می  شود و آن سطح ساختاری است. اين نوع تعامل 
در سطح ابتدايی به تعامل اعضای گروه های قومی متفاوت در قالب نشست  هايی اجتماعی 
دوستانه اشاره دارد و همانندسازی ساختاری در سطح ثانويه يا رسمی مستلزم مساوات در 
آموزش و  )اقتصاد، سياست و  اصلی جامعه  نهادهای  مزايا در درون  به قدرت و  دستيابی 
پرورش( است )صالحی اميری، همان: 57(. آنچه در مجموع انگيزة اصلی دولت را برای اجرای 
سياست همانندسازی تشكيل می  دهد، عبارت است از کنترل و ممانعت از وقوع اختلافات بين 
گروه ها درون جامعه..اين امر در جوامعی که تجربيات تلخی از اين موضوع دارند و يا مشكلات 

امنيتی در آنجا حاد است، به شدت دنبال می  شود.
نگاه به فرهنگ اقليت توسط کسانی که سياست همانندسازی را دنبال می  کنند يک نگاه 
»خوارانگارانه« است؛ لذا خواهان کنار گذاشتن آن و همانندی با جامعه هستند.اگر خود اين 
اقليت  ها نيز همين نگاه را به فرهنگ خود داشته باشند، آنها نيز به دنبال بهبود وضع خود توسط 

گروه حاکم خواهند بود )خوبروی پاک، 1380: 78(.
سياست دوم سياست تفكيک و جداسازی و ايجاد جامعه موازی است. »جامعه موازی« 
نشان دهندة چيزی است که با قانون جامعه اکثريت تناسب ندارد. در اين سياست گروه اقليت 
و يا مهاجر و گروه اکثريت هر دو خواهان حفظ جامعه و فرهنگ جدای خود هستند. افراد با 
ايجاد مدارس خاص، مهد کودک، مساجد و مراکز تجاری و اقتصادی خاص به سمت جامعة 
موازی حرکت می  کنند. جامعة موازی حرکت گروه را به سوی فرهنگ راديكال تسهيل می  کند؛ 
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لذا اغلب به عنوان مفهوم جنگ سياسی به کار می  رود. مفهوم جامعة موازی به اين صورت مورد 
انتقاد قرار گرفته است که اين مفهوم، تنها در برابر مفهوم جامعة اکثريت قابل تصور است. 
اکثريت با محدود کردن ديگران سعی می  کند هويت خود را حفظ نمايد؛ لذا به اين وسيله تدابير 
اجباری سياسی و پليسی و همچنين تربيتی توجيه می  گردد. در شكل افراطی، جامعه موازی 
منجر به دوگانگی و دوتا شدن دولت و نهادها و هويت تک فرهنگی می  گردد. در اين نوع 
جامعه، انسان ها تمايل به محدودسازی اختياری خود دارند. يكی از فاکتورهای اندازه گيری اين 
محدوديت اختياری، وجود تبعيض است. تبعيض از عدم پذيرش جامعه اکثريت و حساسيت 

آن در برابر اقليت ناشی می  شود )ديرک و زاور، 2006(. 
تبعيض به معنی سلب حق اعضای يک گروه برای استفاده از فرصت هايی که در برابر 
ديگران گشوده است )گيدنز، 1378: 263(. که اين امر، باعث کنار افتادن از جامعه و در نتيجه 
کاهش درآمد می  گردد. علت ايجاد جامعه موازی می  تواند متفاوت باشد. گاه عدم توانايی 
گروه های اقليت در کسب مهارت های لازم برای مثلًا عدم يادگيری زبان توسط يک مهاجر 
می  تواند مانع جذب او در جامعه گردد، اما گاه کنار ماندن از جامعه حالت اختياری پيدا می  کند، 
به اين معنا که افراد خود آن را انتخاب می  کنند و ارتباط خود را با افراد محدود و درون گروهی 
منحصر می  کنند. توماس ماير1 پنج عامل را برای ايجاد ساختار جامعه موازی در ارتباط با 
مهاجرين ذکر کرده است. اين عوامل می  تواند در مورد همه اقليت  ها مورد توجه قرار گيرد 

)ماير، 2002: 373-342(. 
در صورتی که همخوانی فرهنگی- قومی و همچنين فرهنگی- دينی بين مهاجرين و 
اقليت  ها، امكان يک زندگی اقتصادی و اجتماعی مستقل، افزايش موسسات اکثريت، جدايی 
اختياری شكلی، فضای درون مهاجرين و امكان جدايی اجتماعی و کنش اجتماعی جدا مهياّ 

باشد، امكان ايجاد يک جامعه موازی توسط اقليت حاصل می  شود.
سياست سوم سياست يكپارچگی2 است. اين واژه در علوم مختلف معانی متفاوت دارد. 
در علوم اجتماعی و اقتصاد به معنی با هم بودن اجزا و اعضا در يک کل يا سيستمی است که 
به اين طريق، جدايی از يک محيط غيرساختاری ايجاد می  شود. »يكپارچگی« جريان پويا، آرام 
و متمايزکننده بنا و رشد جمعی است. اين جريان از نزديک شدن به هم، چالش و ارتباط و با 

1. Thomas Meyer
2. Integration
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هم بودن و تعيين تفاوت  ها و به عهده گرفتن مسئوليت مشترک بين گروه ميهمان و جمعيت 
اکثريت تشكيل شده است. يكپارچگی مراتبی دارد:

يكپارچگی ساختاری: اقليت  ها به عنوان اعضاي جامعه پذيرش کننده شناخته می  شوند. آنها 
اجازه ورود به موقعيت اجتماعی را به دست می  آورند و از شانس مساوی در جامعه برخوردار 
می  شوند، به شرطی که توانايی زبانی و شناخت به قوانين اجتماعی جامعة ميزبان را پيدا کنند.

يكپارچگی فرهنگی: نوع ديگری از يكپارچگی است که از طريق يادگيری فرهنگ و درونی 
کردن آن، و مشارکت در زندگی اجتماعی امكان پذير می  گردد. اين جريان همراه با تغييراتی در 

ارزش  ها، هنجارها، و تصورات گروه اقليت موفقيت آميز می  شود.
يكپارچگی اجتماعی: منظور از اين نوع يكپارچگی اين است که جامعه مشارکت اقليت را 

در حوزة خصوصی می  پذيرد.
يكپارچگی احساسی و درونی: دراقليت يک احساس تعلق شخصی جديد ايجاد می  شود 

)رجوع به باومر، 2002(.
يكپارچگی به معنی تلاش برای انتقال زبان و فرهنگ موجود جامعه به اقوام و گروه های 
اقليت و يا مهاجر جامعه، به منظور جلوگيری از ايجاد جامعه موازی و ايجاد همخوانی با جامعة 
موجود است. در اين سياست، از فرهنگ غالب جامعه و فرهنگ اکثريت به شدت محافظت 

مي گردد، اما از مطرح شدن فرهنگ  های ديگر نيز استقبال می  شود. 
چندفرهنگی سومين سياست ارتباط با اقوام و اقليت  هاست. از سال 1980 اين واژه به طور 
فزاينده  ای در بين عالمان و همين طورسياستمداران رواج يافته است. »جامعه چندفرهنگی«1 
نشانگر جامعه  ای است که به صورت ايده آل به وسيله تنوع فرهنگی و قومی نشان داده می  شود. 
گروه های قومی بخشی از جمعيت رسمی کشور هستند که از طريق يک تبار مشترک، آگاهی 
مشترک، فرهنگ و زبان مشترک و هويت جمعی متكی بر خودی در برابر ديگران نشان داده 
می  شوند که از طريق نهادهای مشترک و نظام ارتباطی مشترک با هم متصل می  شوند. فرهنگ 
در اينجا به عنوان دنيای زندگی روزمره و يا نظام سازمان دهنده فهميده می  شود. فرهنگ در اين 
جامعه اساساً يک امر تاريخی و ديناميک ديده می  شود و تنوع مشروع است. جامعه چندفرهنگی 
در برابر تئوری  ها و يا ايده  هايی قرار می  گيرد که جامعه را يک جور و يک شكل )يونيفرمی( 
می  بينند؛ لذا تنوع فرهنگی و سياسی را يک خطر تلقی می  کنند. اساساً در پشت بحث جامعه 

1. Multikulturelle Gesellschaft
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چندفرهنگی، بحث مهاجرت قرار دارد. ورود سيل مهاجرين برای کار يا در اثر فشارهای 
اقتصادی و يا سياسی به کشورهای اروپايی آغاز شد )شولته، 2001(. 

در بعضی از جوامع که جمعيت آن از گروه  های مختلف نژادی و يا زبانی و يا دينی تقريباً 
به طور برابر تشكيل شده باشد، اين سياست می  تواند به تقويت دموکراسی و پلوراليسم اجتماعی 
کمک نمايد. بعضی اين نوع جامعه را يک خطر و سياست چندفرهنگی را عامل تفرقه برای 
کل جامعه و سبب تداوم اختلافات قومی می  دانند، اما متقابلًا بعضي ديگر آن را يک شانس 
تلقی کرده اند. فرضيات مخالفان جامعه چندفرهنگی اين است که مردم، فرهنگ و هويت شكل 
متحدی1 دارند، بين فرهنگ و مردم خود و فرهنگ و مردم بيگانه يک تقابل وجود دارد. تنوع 
فرهنگی2 وقتی مطلوب است که صلح جامعه، هويت خود و يكپارچگی اجتماعی تأمين گردد 
و فرهنگ  ها و مردمان برابر نيستند، ضمن اينكه هرکدام از آنها خود را بالاتر از ديگری می  داند 
)شولته، 2001: همان(. ازاين نوع جامعه به پلوراليسم يا همان تكثرگرايی نيز تعبير می  شود. 

تكثر  گرايی دو نوع است: )صالحی اميری، همان: 67-64(.

تكثرگرايی مساوات طلبانه
در اين نوع تكثر  گرايی گروه  های مختلف قومی و يا دينی استقلال فرهنگی و ساختاری خود را 
حفظ نموده و تفاوت آنها توسط دولت صيانت می  گردد و پاداش  های اجتماعی به طور مساوی 
بين آنها توزيع مي شود. از جمله کشور  هايی که تا حدی اين سياست را در خود اجرا می  کنند 
عبارت اند از سوئيس، کانادا، و لبنان. در اين جوامع دولت ها کاهش نابرابری  های قومی را از 
وظايف و تعهدات خود می  شمارند. در اين نوع جوامع که جامعه خواهان حفظ تفاوت  های 

فرهنگی و قومی است، حكومت در مسير ذيل تلاش خواهد کرد:
حفظ تفاوت های قومی و ايجاد شرايط مساعد و برابر برای همه آنها؛ - 

اعطای نوعی خودمختاری فرهنگی و محلی؛ - 
تقسيم مناصب اداری و سياسی به طور مساوی در بين آنها؛ - 

استفاده از روش  های خشن نظير تقسيم قومی، اخراج و قتل برای مديريت قومی در  - 
صورت نياز؛

1. Homogene Gebilde
2. Ausgrenzung des Heterogenen
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عدم انگيزه کافي دولت براي توسعه روابط ميان  فرهنگي و اولويت دادن ولزوم حراست از 
آن؛ دولت انگيزه کافی برای توسعه روابط ميان  فرهنگی ندارد، بلكه حراست از آنها را اولويت 

خود می  داند.
تكثرگرايی نابرابر: اين سياست عمدتاً از طرف دولت هايی دنبال می  شود که ايدئولوژی نژادپرستانه 
بر آنها تسلط دارد. درحقيقت، نابرابري بين گروه  های قومی به رسميت شناحته شده است. رژيم 
نژادپرست اسرائيل از اين سياست تبعيت می  کند. ساموئل هانتينگتون شكست اين سياست را در 
سطح جهانی اعلام می  کند. او از جنگ فرهنگ  ها صحبت می  کند و دلايل ايدئولوژيک را مطرح 
مي نمايد. فرهنگ  ها نزد او يک وجود تاريخی- بيولوژيک1 هستند )باخ، 2004(. فرهنگ  گرايی 
جای نژاد  گرايی را گرفته است. از نظر او ارتباط بين فرهنگی امر ناممكنی است، به اين معنا که 
فرهنگ  های متفاوت نمی  توانند از هم ياد بگيرند و يا ضعف  های همديگر را جبران نمايند و در 
موارد نياز کنار هم قرار بگيرند و همدلی نشان دهند. تنها يک قانون طبيعی )قانون سرمايه داری( 
وجود دارد. طبق اين قانون، جهان در برابر ملت و قوی در برابر ضعيف قرار می  گيرد، يا بر او غالب 

مي شود و يا آن را به خود ملحق مي نمايد. لذا اينجا تئوری جنگ فرهنگ  ها مطرح می  شود.
برای انتخاب مدل مناسب ما بايد به مفهوم همبستگی به عنوان يک شاخص اشاره کنيم. 

برخی از نويسندگان از چهار نوع همبستگی سخن گفته اند: )بشيريه، 2008(. 
همبستگی فرهنگی يعنی اشتراک کلی در ارزش  ها؛ - 

 - همبستگی هنجاری يعنی هماهنگی ميان ارزش  های فرهنگی و شيوه  های رفتار؛
همبستگی ارتباطی يعنی گسترش ارتباطات در کل سيستم اجتماعی؛ - 

 - و همبستگی کارکردی، يعنی وابستگی متقابل اجزای نظام يا عدم تغاير ميان آنها.
ارتباطی نسبت  ايجاد همبستگی هنجاری، فرهنگی و همبستگی  به منظور  مدل مناسب 
به فرهنگ و هويت ايرانی يک مدل ترکيبی است؛ مدلی مبتنی بر ارتباطات ميان  فرهنگی و 
پويايی فرهنگی و کاهش  تقويت همبستگی ملی می  تواند موجب  درون گروهی که ضمن 
کليشه سازی، نگاه خوارانگارانه به قوميت ها و ترس و عدم اطمينان گردد. مدل مناسب، مدلی 
است که جامعه را در بستر سنت  ها و فرهنگ جامعه به سوی مدرنيته و تغييرات مناسب سوق 
دهد. ايجاد يكپارچگی ساختاری، فرهنگی و احساسی با آن شكلی که در بخش آتی توضيح 

خواهيم داد، سياست ميان  فرهنگی مطلوب می  باشد.

1. Biologisch-historische Konstanten 
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بحث و بررسی وضعيت اجتماعی و تاريخی اقوام ايرانی
اين قسمت  ميان  فرهنگی گفته شد در  مفاهيم و سياست  های  تعريف  آنچه در  به  با توجه 
ايرانی به تطبيق مباحث نظری مطرح شده  می  پردازيم و زمينه  ها و  اقوام  با بررسی شرايط 
چالش  های ممكن در تحقق هرکدام از سياست  های ميان  فرهنگی را مورد بررسی قرار می  دهيم 

و در نهايت جمع   بندی و يافته  های پژوهش در قالب پيشنهادات لازم ارائه می  گردد.

زمينه  های انسجام بخش بين ملت و اقوام در ايران
 نزديک به نه هزار سال پيش، ساکنين اصلی فلات ايران روستانشين شدند. آنها هزاران سال 
بعد وارد مرحلة جديدی شدند که در سير تاريخی آن همبستگی  های اجتماعی جديدی ايجاد 
گرديد و ابتدا همبستگی قبيله ای و سپس به اتحاد قبايل و عشاير و بعد ازآن از اتحاد قبايل به 

اقوام و ايلات و بالاخره از ايلات به مليتّ های مشخص تحول پيدا کردند.
ساکنين ايران درآغاز عهد قاجاريه متعلق به انواع متنوع قومی و ايلاتی بودند که به زبان های 
آريايی چون فارسی، کردی، بلوچی، لری، بختياری و...، زبان های ترکی چون آذربايجانی، 
ترکمنی، قشقايی و...، زبان های سامی همچون عربی، آشوری و عبری و غيره تكلم می  کردند. 
بنابراين، ايران در طول تاريخ يک کشور پهناور با اقوام و زبا ن های مختلف بوده است. 
همزيستی ايرانيان با هم سابقه ديرينه دارد. کشور ايران از راه تجزيه و يا استقلال خواهی از 
کشوری به وجود نيامده است و دولت ملی در ايران نيز نتيجه منازعات استقلال خواهانه و يا 
ضداستعماری و يا در مقابل کشمكش  های قومی نبوده است. هابسبام1 که از منتقدان ناسيوناليزم 
است و اعتقاد دارد که هويتّ ملّي بسياري از ملل و اقوام امروزي پايه و اساس تاريخي ندارد 
و جز بعضی از کشورها از جمله ايران که داراي موجوديتّ سياسي بالنسبه دايمي و قديمي 
بوده اند، بسياري از ملل ديگر، که  عمرشان هنگام استقلال از چند دهه فراتر نمي رفته  است، يا 
زائيده فتوحات  امپراطوري  هاي غربي و يا نماينده مناطق »مذهبي- فرهنگي« بوده اند و موجوديتي 
نداشته  اند که با معيارهاي نوين مليتّ بتوان بر آن  ها نام ملّت نهاد )هايسام، 1998: 137(. وزن 
استانی )کردستان، آذربايجان،  برابر است. اگرچه تقسيم   بندی  تا حدی  اقوام  اجتماعی همه 
لرستان، بلوچستان و... به موجب قوانين مصوبة مجلس شورای ملّی )دورة يازدهم(1316 
و 1317( تا حد زيادی با تقسيم   بندی قومی سازگار است، اما قانون، تقسيمات اجتماعی و 

1. Eric Hobsbawm



فصلنامه علمی - پژوهشی

سال اول
شماره 4
زمستان 1387

82

سياسی و حقوقی را براساس تفاوت  های قومی و نژادی لحاظ نكرده و همه به عنوان شهروند 
از حقوق برابر برخوردارند. تنها تفاوت مذهبی است که در قانون ديده شده و مذهب تشيع 
به عنوان مذهب رسمی کشور اعلام شده است. اين رسميت به اين معنا است که دولت موظف 
به حمايت و پشتيبانی از آن و نهاد  های شيعی است. اما اديان و مذاهب ديگر نيز در آموزش 

مذهب خود آزادند و با آنها در احوال شخصی نيز طبق شرع خودشان عمل می  شود. 
بعضی ازتحليلگران اجتماعی برای هويت ايرانی مراحلی را ذکر کرده اند. مفهوم هويت 
ايرانی در دوره  های مختلف تاريخی هميشه به يک صورت تفسير و فهميده نمی  شد. نظام 
سياسی ساسانيان اين مفهوم را در قالب ايرانشهر می  ديد. در دوره امويان و عباسيان، ايرانی 
به معنی عجم در برابر عرب بود. بعد از گسترش اسلام در ايران، ايرانيان همان گونه يكپارچه 
ماندند و با توجه به سياست خلفا، خاک ايران نيز تغيير نيافت و تنها حكومت مرکزی تغيير 

پيدا کرد.
در زمان امويان به دليل ترويج فرهنگ عروبيت، مقاومت های ملی و مذهبی در ايران شكل 
گرفت. اين مقاومت ها که در مناطق مختلف ايران آغاز شد، حرکتی در برابر تبعيض و ظلم 
بودند و دردوره صفويه، هويت ايرانی يک هويت ملی- شيعی و در عصر قاجار، نظام سياسی 
و اجتماعی ايران ملوک الطوايفی بود که با آغاز عصر مشروطه، مفاهيم جديدی از مليتّ، قانون 
و ايرانيت وارد ادبيات کشور شد. پهلوی سعی می  کرد ايرانشهر و ايرانی را با نظام شاهنشاهی 
تعريف کند و بين همبستگی ملی و ايدئولوژی مدرنيسم پيوند برقرار نمايد. در دوره انقلاب 

اسلامی هويت ملی در چارچوب امت اسلامی تفسير گرديد.
ايران همچون ترکيه برمبنای ناسيوناليسم ترکی بنا نشده است تا مجبور به نفی کردها شود. 
ترک  ها )آذری  ها( نيز ريشه زبانی خود را جدا از فارسی نمی  دانند. هر ايرانی وجود و حضور 
گويش  ها و سنت های مختلف فرهنگی در کشور را يک امتياز برای کشور می  شمارد. فرهنگ 
غالب در ايران مسلمان بودن و ايرانی بودن است و همين وجه اشتراک باعث می  شود که همه 
اقوام در کنار هم باشند. مسلماً هر کشوری دارای يک زبان رسمی برای ارتباط رسمی و اداری 
است که در ايران زبان فارسی نه تنها زبان رسمی، بلكه زبان فرهنگی و تاريخی و عمومی نيز 
است. زبان با نژاد و قوميت هميشه گره نخورده است اگرچه تفاوت  های زبانی و فرهنگی در 
يک جامعه موجب تفاوت در فراگرد  های شناختی، شخصيت و توانايی  های تطبيقی می  شوند 
)رجوع به: بيتس، پلاگ، 1375: 419- 426( و به اين وسيله فاصله  های اجتماعی و فرهنگی را 
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افزايش می  دهد و اجتماع پذيری را مشكل می  سازد و قوم  گرايی تفاوت  های زبانی و فرهنگی را 
تقويت می  کند و امكان و سرعت اجتماع پذيری را پايين می  آورد و تفاوت در هويت اجتماعی 

را موجب می  شود.
ويژگی ديگر اقليت قومی ايران، احساس تعلق عميق به جمع و ملت ايران است و اين 
احساس متقابل از طرف ملت نسبت به آنها نيز ديده می  شود؛ لذا اقليت و اکثريت يک احساس 
»ما« دارند و دنبال مادر و تبار ديگر نمی  گردند و اين احساس فرهنگی و تباری مشترک، مانع 
از آن می  شود که اقليت ايران، يک اقليت به معنی يک جمع کوچک با تعلقات خاص و جدا از 
اکثريت که از طرف اکثريت طرد مي گردند، شناخته شوند. به عبارتی آنها تنها يک اقليت قومی 
هستند و نه اقليت سياسی. در ايران بين اقوام يک نوع يكپارچگی اختياری، تدريجی و فرهنگی 
انجام شده است. اين نوع يكپارچگی مستمر  تر از همانندسازی يا يكپارچگی رسمی و دولتی 

است که اغلب با مقاومت مواجه می  شود. 
در مجموع می  توان ويژگی  های اقوام ايرانی را اين گونه ذکر کرد:

 با وجود تفاوت های زبانی و فرهنگی بين اقوام، زبان فارسی برای همه اقليت ها، به عنوان زبانی 
در رديف زبان اول مطرح بوده و زبان فارسی، زبان قوم خاص تلقی نمی  شود؛ لذا تمايز زبانی چندان 
عنصر هويت يابی محسوب نمی  شده است. زبان فارسی با نام سرزمين و فرهنگ ايران پيوند عميق 
دارد. اين زبان تنها زبان محاوره نبوده است، بلكه زبان عرفان، تاريخ، شعر و فرهنگ همه ايرانيان 

بلكه فارسی زبانان است که با زبان ها و گويش  های ديگر نيز درارتباط می  باشد.
اين  برآيند همه  و  ايرانی مجموع  و  دارند  ايران حضور  در  که  قرن هاست  ايرانی  اقوام 
فرهنگ  هاست. کشور ايران از راه تجزيه و يا استقلال خواهی يا کشمكشهای قومی به وجود 
نيامده است. اقوام ايرانی مهاجر، پناهنده يا نيروی کار نبودند و ايرانی الاصل يا ايرانی تبار در 

مقابل ايرانی خارجی تبار مطرح نبوده است. 
سرزمين و احساس تعلق مشترک به آن برای همه اقوام بيش از هر عنصر برای ايرانی، 
هويت بخش بوده، به طوری که تفاوت های ديگر را کم اهميت می  کرده است. به عبارتی، هويت 
ملی با تكيه بر خاک، بر هويت قومی رجحان داشته است. هويت قومی اگر بالاتر از هويت 
ملی قرار گيرد، به معنی تبديل قوم فرهنگی به قوم سياسی است وآن به معنی ناقص بودن 
فرايند ملی شدن است. اما اين فرايند بيش از يک قرن است که در ايران به طور کامل صورت 

گرفته است.
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 دين اسلام به عنوان دين اکثريت مطلق همه اقوام ايرانی، دينی که به برابری و برادری 
توصيه می  کند، هميشه عنصر هويت بخش و عامل انسجام اجتماعی و سياسی بوده است. دکتر 
علي شريعتي که ملّت و مليتّ را براساس فرهنگ مشترک ملّي تعريف مي کند و از اين رو آن را 
در رابطه اي تنگاتنگ با دين و آئين مي بيند، معتقد است که در طي 14 قرن همراهي تاريخ ايران 
و اسلام، فرهنگي غني و گسترده پديد آمده است که در آن، هيچ يک را نمي توان از ديگري 
بازشناخت )شريعتی، 1361: 146(. مذهب تشيع، به خصوص بعد از رسميت يافتن آن در دوره 

صفويه، نقش مهمی در بسيج اجتماعی مردم برای مقاومت در برابر بيگانگان داشته است.
همه  و  ايرانيان  همه  مشترک  مخرج  که  هدايت کننده«  و  غالب  »فرهنگ  يک  وجود 
فرهنگ  های آن است، تعيين کننده  ترين فاکتور در رفتار عمومی آنها است که عبارت است از 

تدين، انسان دوستی، هنردوستی، استقلال خواهی و علاقه به خاک. 
از کلمه »فرهنگ  اروپا  ارزش  های جامعه  برای معين کردن  تيبی1  در سال 2000 بصام 
غالب« استفاده نمود. بعدها اين کلمه برای بررسی يكپارچگی مهاجران با جامعه ميزبان به 
کار رفت. از نظر او فرهنگ غالب اروپا بر ارزش  های غرب، که با فرهنگ مدرن تطابق دارد، 
استوار است و اين ارزش  ها عبارت  اند از دموکراسی، عرفی  گرايی، روشنگری، حقوق انسان و 
جامعه مدنی. فرهنگ غالب همان فرهنگ اکثريت جامعه است که جامعه بر همان اساس شكل 
گرفته و ارزش  های جامعه را شكل داده است )تيبی، 1998: 154(. اقوام ايرانی در بنيان  های 
فرهنگی، که ارزش  ها و هنجارها باشد، بسيار مشترک می  باشند؛ زيرا آنها در يک جامعه دينی 
از آموزه  های اسلامی سيراب شده  اند و مدت بسيار طولانی در تعامل با هم بوده اند. در جامعه 
ايران يک فرهنگ غالب وجود دارد، لذا چندگانگی فرهنگی شبيه آنچه در کانادا ديده می  شود 
وجود ندارد. فرهنگ   های اقوام را می  توان به حوزه   های فرهنگی تعبير نمود. حوزه فرهنگی به 
دو منطقه در يک سرزمين اطلاق می  شود که با وجود اينكه کاملًا مشابه نيستند، اما نقاط مشترک 

و ترکيب  های فرهنگی مشابه فراوانی بين آنها وجود دارد )روح الامينی، 1368: 27(.
با وجود زمينه  های انسجام بين ملت و اقوام ايرانی، متغير  های ديگری در ايجاد چالش بين 

آنها هميشه نقش بازی کردند:
رضاخان اگرچه با سياست به شدت ناسيوناليستی خود ايران را از ملوک الطوايفی به سوی 
ايجاد يک حكومت مرکزی به حرکت درآورد، اما چون سياست او بيشتر متكی بر زور و 

1. Bassam Tibi
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قدرت بود لذا در ايجاد و تقويت رويكرد ضددولتی وايجاد واگرايی در مردم مؤثر بود )صالحی 
اميری، همان: 244-266؛ قاسمی، 1386: 12- 14(. سياست  های تبعيض آميز و همانند سازی 
که در زمان دو پهلوی در برابر اقوام اجرا شد، آثار ذهنی و فرهنگی منفی به جای گذاشت که 

تا به امروز باقی است.
حوادث سياسی پس از انقلاب در مناطق اقليت های قومی و ناامنی  های سياسی و اجتماعی 
موجب گشت آن برداشت  های ذهنی تقويت گردد و زمينه  های تبديل شدن قوم فرهنگی به قوم 
سياسی را فراهم آورد و آن نيز به نوبه خود غلبه ديدگاه های سياسی مسئولين بر ديدگاه های 
اجتماعی و فرهنگی آنها را در مورد اقوام موجب گردد. همان گونه که سياست همانندسازی در 
دوران پهلوی سياست موفقی نبوده است، سياست جداسازی با توجه به شرايط سياسی منطقه 
خاورميانه بستر را برای تبديل شدن قوم فرهنگی به قوم سياسی مهيا می  سازد. موج قوم  گرايی در 
کشورهای همسايه نيز موجب پرُرنگ شدن اختلافات قومی و مذهبی در منطقه گرديده است.

محروميت  های اقتصادی و اجتماعی اقوام عامل سومی است که موجب گشته تا آنها امكان 
مشارکت اجتماعی کمتری بيابند و در نتيجه گرايش به ايجاد جامعه موازی پيدا کنند )مديريت 
هماهنگی امور مناطق 1364: 78؛ اميراحمدی، 1375(. عدم ارتباط فرهنگی و برقرار نشدن 
گفتمان مستمر فرهنگی بين اقوام و زبان  های مختلف ايرانی و بين آنها و دولت، فرهنگ و 

هويت ايرانی را دچار گسيختگی کرده است.

نتيجه گيری
 تنوع فرهنگی برای ايرانيان هميشه قابل درک بوده است. تاريخ ايران کمتر شاهد منازعات قومی 
بوده است. جنبش  های تجزيه طلبانه بين اقوام نيز تنها محصول يک قرن گذشته است. همزمان 
با شكل گيری دولت- ملت و عدم مشروعيت سياسی دولت ها و رفتار استبدادی آنها در ايران، 
روح گريز از مرکز در بين اقوام ايرانی تقويت شده است. اما جنبش  های استقلال خواهانه آذری  ها 
وعرب های جنوب و بقيه اقوام بيشتر در برابر بيگانگانی بوده است که طمع به خاک ايران داشتند 
)عبدی و لطفی، 1386: -23 103(. سياست  های جداسازی در تاريخ و شناخت کم اقوام ايرانی 
از يكديگر به دليل ضعف ارتباط و تعامل متقابل آنها با يكديگر موجب شده است تا ادبيات 
خوارانگارانه در بين مردم رشد يابد و هويت اجتماعی متفاوتی در بين آنها پيدا شود. هويت 
اجتماعی يعنی تصوير انسان  های يک جامعه و يا يک فرهنگ از خود اساساً تصوير از خود جدا 
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از تصوير ديگران نيست. هويت اجتماعی رفتار اجتماعی مناسب خود را توليد می  کند.
آؤرن هايمر1 »تصوير تيپ يا کليشه  ای«، »تصوير دشمن انگارانه« از اقليت  ها و قوميت  ها 
را از موانع ارتباط ميان  فرهنگی ذکر می  کند )آؤرن هايمر، 2005: همان(. کليشه سازی به معنی 
عموميت بخشيدن درباره يک گروه از مردم است که می  تواند مثبت يا منفی باشد. کليشه سازی 
ما را در شناخت راحت تر رفتار ديگران در جامعه ياری می  کند. ما می  توانيم افراد ديگر را در 
شكل يک فرد تقليل داده و مطالعه کنيم اما کليشه سازی، ارتباطات ميان  فرهنگی را مشكل 
فرهنگ  آن  معنايی  بار  کاهش  باعث  کليشه سازي   )89  :1997 کالان،  و  )گالوس  می  سازد 
می  گردد. کليشه سازی نيز ذاتی نيست، بلكه همچون فرهنگ به تدريج ساخته می  شود. اين 
سوگيری ذهنی خود زائيدة فرهنگ است )سماور و پورتر، 1972: 130-131(. در جوامع 
معمولاً به اقوام و فرهنگ آنها نگاه »خوارانگارانه« وجود دارد. اين تبعيض فرهنگی در عمل 
منجر به محروميت اجتماعی و اقتصادی آنها می  گردد. تبعيض مانع ارتباط ميان  فرهنگی است. 
نگاه تحقيرآميز به فرهنگ ديگر مانع گفتگو، درک متقابل و تبادل فرهنگی است. تغيير رويكرد 
ما به مفهوم قوميت از نگاه »ابزارگرايانه«2 به »اصل گرايانه«3 در انتخاب سياست  های فرهنگی و 
قومی مناسب تاثيرگذار است. اسميت در اين تقسيم   بندی طبق رويكرد اصل  گرايی قوميت را 
ناشی از پيوندها و احساسات طبيعی و حاصل فرايند مشارکت و همزيستی ميان اعضای يک 
گروه می  داند و اين در تقابل با رويكرد ابزارگرايانه  اي است که قوميت را بيشتر امری سياسی 
و منفی می  بيند )فكوهی، 1384: 236(. اولين قدم برای گفتگو )ارتباط ميان  فرهنگی( خود را 
در جای ديگران قرار دادن است. گفتگو با هم و نه دربارة هم، آغاز ايجاد تفاهم متقابل است. 
ارتباط فرهنگی مبتنی بر نسبيت  گرايی فرهنگی است و نه »خودمداری فرهنگی«. اين نوع ارتباط 

موجب »اعتمادسازی اجتماعی« می  گردد.
توسعه  برای  ترکيبی، مدل مطلوب  ايران مدل  تاريخی  و  اجتماعی  به ساختار  توجه  با 
ارتباطات ميان و درون فرهنگی و ايجاد همبستگی ملی است. در اين مدل تلقی از ملت، تلقی 
سياسی4 است نه فرهنگی5 )رجوع به: چلبی،1367(، يعنی ملت اجتماع شهروندان برابر با وجود 

1. Georg Auernheimer
2. Instrumentalism
3. Primordialism
4. Political Nation
5. Cultural Nation
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تفاوت فرهنگی است. سازمان ها و نهادها به ايفای نقش خود می  پردازند و در تعامل با يكديگر 
همبستگی کارکردی را موجب می  شوند. اين همبستگی مبتنی بر شباهت  ها نيست، بلكه بر 
قانون و حقوق شهروندی استوار است. يكپارچگی ساختاری وقتی حاصل می  شود که کردارها 
مطابق قانون باشد و افراد شانس مساوی برای ورود به موقعيت  های اجتماعی داشته باشند. در 
اين نوع از يكپارچگی، توسعه نظام آموزشی در همه جای کشور به منظور توسعه آموزش  های 
رسمی، زبان رسمی و ارزش  های نهادی شده و مدرن برای ايجاد تغييرات لازم در ارزش های 
اقليت نقش اساسی ايفا می  کند. اما اين نوع همبستگی کافی نيست. توسعه همبستگی ارتباطی 
به معنی گسترش ارتباطات در شبكه اجتماعی به خصوص ارتباطات فرهنگی به منظور تأثير در 
کاهش کليشه سازی و ترس و عدم اطمينان و همچنين توسعه يكپارچگی احساسی با تقويت 
احساس تعلق به سرزمين از اجزای ديگر اين مدل می  باشد. اما هر تغيير فرهنگی بايد به تدريج 
و از طريق يادگيری و درونی کردن فرهنگ صورت گيرد تا يكپارچگی فرهنگی به معنی 
تقويت مشترکات فرهنگی و هنجاری حاصل گردد. در سياست گذاری فرهنگی، حذف تنوع 
فرهنگی و ايجاد مشابهت فرهنگی تحميلی هدف نيست، بلكه تقويت عناصر مشترک زبانی، 
دينی و احساسی و هنجاری و توسعه مفهومی آنها مورد نظر است. همه اين عناصر و زمينه  های 

همبستگی در فرهنگ ايرانی موجود است.
برای تحقق اين مدل ترکيبی می  بايست:

 - تعريفی جامع ازمفهوم ايرانی که شامل همه ايرانيان گردد، ارائه و شاخص  های فرهنگ 
قدرت  رفتارها،  کردن  استاندارد  در  بتواند  بايد  غالب  فرهنگ  نمود.  تبيين  را  ايرانی  غالب 

هويت بخشی و قدرت ايجاد همبستگی توانمند باشد.
امكان مشارکت ساختاری اقوام و اقليت  ها )يعنی حضور در نهادهای آموزشی، اقتصادی،  - 
سياسی و رسمی( به طور قابل قبولی بايد توسعه يابد. اين امر مانع ايجاد نهادها و سازمان های 
موازی می  گردد. نظام آموزشی و اداری ضمن حفظ وحدت ساختاری خود بايد از مرکز  گرايی 

پرهيز نمايد.
ميثاق ملی يعنی قانون اساسی و آزادی  ها و حدود تعريف شده در آن به عنوان مبنايی برای  - 

رفتار با همه اقوام ) 15،19،20،24 و 26 قانون اساسی( مورد تأکيد قرار گيرد.
زبان فارسی به عنوان زبان ملی و فرهنگی ايران ضمن امكان سازی برای آموزش زبان  های  - 

ديگر برای اقوام توسعه يابد.
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از ارزش های دينی و اسلامی به  منظور تقويت وحدت اسلامی و انسجام ملی بهره برداری  - 
گردد.

همزيستی  به منظور  درسی  متون  طريق  از  ايرانی  اقوام  با  ملت  عميق  تر  نمودن  آشنا  - 
مسالمت آميز آحاد مردم در محيط کار و زندگی با يكديگر در دستور کار قرارگيرد.

 - ارتباط و تعامل اجتماعی با اقوام و اقليت  ها مثلًا از طريق ازدواج و صنعت توريسم 
توسعه يابد.
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