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مقدمه؛ اهمیت تاریخ برای هرمنوتیک و هرمنوتیک برای تاریخ 
انديشيدن دربارة تاريخ و جامعه‌شناسي تاريخي بدون توجه به تحولات نظرية هرمنوتيک 

ناممکن است. به تعبیر دیلتای، تاریخ و فهم، دو روی یک سکه‌اند.
 ربط ميان تاريخ و نظرية هرمنوتيکي داراي چندين وجه است؛ از يک سو نظريه هرمنوتيک 
پرسش‌هاي اساسي، در باب تاريخ مطرح مي‌سازد، از قبيل آن‌‌‌ که آيا اساساً دستيابي به عينيت 
در تاريخ ممکن است؟ به عبارت ديگر، آيا مي‌توانيم از يک رخداد تاريخي، گزارشي کاملًا 
عيني و بدون تأثير از ارزش‌ها، نگرش‌ها، منافع  و... خودمان ارائه دهيم؟ آيا رسيدن  به يک  
»تاريخ کامل« و تفسير کامل از  يک جريان تاريخي ممکن است؟ و آيا اگر چنين چيزي ممکن 
نيست، بايد در نقطة مقابل، هر روايتي از تاريخ را بپذيريم و گريزي از نسبي‌گرايي نداريم؟ آيا 
مي‌توانيم معيارهايي بيابيم که ميزان حقيقت روايت‌هاي گوناگون تاريخي را نسبت به يکديگر 
بسنجيم؟ نسبت تاريخ‌نگاري و روايت چيست؟ آيا تاريخ‌نگار صرفاً همانند يک رمان‌نويس در 

کار برساختن يک روايت است يا اين‌که کار او صدق و کذبي در بر دارد؟ 
طرح اين پرسش هاي فوق نتيجة کاربست تفکر هرمنوتيکي در باب تاريخ است، اما نسبت 
هرمنوتيک و تاريخ سوي ديگري نيز دارد. نظريه هرمنوتيک به ويژه در برخي از اشکال، آن 
تاريخ يا به عبارت بهتر »تاريخمندي« را وجهي از کل انديشة علوم اجتماعي و حتي در برخي 
اشکال، وجهي از کل علم مي‌داند، معنا که هر علمی تاريخمند و متأثر از تاريخمندی آفرينندگان 
آن علم است. در چنين رويکردي به دانش و معارف بشري، همواره مي‌بايد در جستجوي 
جاي پاي مواضع تاريخي در انديشه‌ها بود. در فراسوي وضعيت تاريخي، هيچ نقطه‌اي در 
اختيار دانشمند و متفکر نيست کار علمي از آن نقطه آغاز کند. در چنين وضعيتي همة ما به 
تاريخ وجودي خويش مشروط هستيم. فرار از اين وضعيت نه ممکن است و نه مطلوب و  
انکار آن  چيزي جز خود را فريبي جمعي يا فردي به شمار نمي‌رود. پرسش‌هاي فوق اگر 
چه همواره محور مباحثات نظرية هرمنوتيکي بوده‌اند، ليکن در درون نحله‌هاي مختلف اين 
مکتب، پاسخ‌هاي متفاوتي به اين پرسش‌ها داده شده است؛ حتي شأنيت متفاوتي براي نظرية 
هرمنوتيکي قائل شده‌اند، چنان که برخي آن را به عنوان يک ملاحظة روش‌شناختي مطرح 

کرده‌اند و برخي ديگر، هرمنوتيک را در حد يک روش مطرح ساخته‌اند.
سنت هرمنوتيک يا تفسيري در علوم اجتماعي، قدمتي بيش از يک سده دارد و همواره 
به عنوان يکي از جايگزين سنت پوزيتيويستی مطرح بوده است. در اين مدت چنان‌ که اشاره 
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شد، متفکران مختلفي به اين  عرصه پا گذاشته‌اند و اين سنت در درون خود با انشقاق‌ها و 
دسته‌بندي‌هاي گوناگوني مواجه بوده است، اما پرداختن به تمام نحله‌ها و شقوق اين سنت 
نظري و روش‌شناختي، خارج از توان يک مقاله است، اما در اين مقاله تلاش مي‌شود ضمن 
بررسي تحولات نظري عمده در اين سنت، نحله‌هاي اصلي آن مطرح شود و در هر نحله، پيامد 

آن نوع نگاه به تاريخ و علم تاريخ بررسي شود. 
به نظر نگارندگان، در نهایت دو مسئلة اصلی و محوری در هرمنوتیک مطرح است: نخست، 
تاریخمندی انسان و دوم، تاریخمندی فهم انسان. از میان دو نحلة اصلی نحلة هایدگری معتقد 
است گریز از هیچ‌کدام از این دو نه میسر است و نه مطلوب، اما روکیرد سنتی با وجود اذعان 
به این امر که انسان موجودی است که در جریان تاریخ شکل می‌گیرد و تغییر می‌کند، معتقد 

است انسان می‌تواند از شرایط تاریخی خود خارج شود. 
شلاير ماخر و ديلتاي، برجسته‌ترين نظريه‌پردازان سنت تفسيري رمانتيک به شمار مي‌روند. 
براي اين نحلة فکري مي‌توان دو ويژگي قائل شد؛ نخست، نگاه معرفت‌شناسانه به هرمنوتيک 
و دوم، قائل بودن به توانش ذاتي آدمي براي درک جهان از منظري ديگر. هايدگر و گادامر، 
نظريه‌پردازان اصلي نحلة دوم سنت تفسيري هستند. مطرح کردن پرسش فراموش شدة وجود و 
نظريه‌پردازي در باب اين امر که آدمي نمي‌تواند از جايگاه تاريخي خود در جهان بيرون برود، از 
گزاره‌هاي بنيادي اين نحله است. مارکس، فرويد و نيچه سه منبع نظري مهم تأثيرگذار در نحلة 
سوم‌اند که به هرمنوتيک منفي مشهور است. يورگن هابرماس از جملة مهم‌ترين نظريه‌پردازان 

اين نحله فکري است. نقد هابرماس از گادامر، مهم‌ترين متن نظري اين نحله است. 
در اين مقاله به ترتيب به تشريح اين سه نحله در درون سنت هرمنوتيک مي‌پردازيم، چرا که 
از لحاظ زماني نيز اين سه نحله تقريباً با همين توالي ظهور کرده‌اند. اما بايد اين امر را مد نظر 
داشت که ظهور نحله‌هاي جديد در درون اين سنت با انحلال نحله‌هاي قديمي‌تر همراه نبوده 
است، از اين رو است که نحلة رمانتيک همچنان پيروان خاص خود را دارد. در بخش پایانی و 
جمع‌بندی مقاله، اهمیت تاریخ برای هرمنوتیک و هرمنوتیک برای تاریخ مورد بررسي خواهد 
گرفت. همچنین باید به نکته نیز توجه داشت که متن در برداشت‌های جدید جامعه‌شناسی 
فرهنگی، تنها به متون نوشتاری محدود نمي‌شود، بلکه هر آنچه حاوی نشانه‌ها، و مورد خوانش 
قرار می‌گیرد، متن است. از این منظر یک انقلاب اجتماعی، یک بافت تاریخی شهری و یک 
بنای معماری نیز همچون متون مملو از نشانه‌هايي هستند که توسط جامعه‌شناسان، تاریخ‌نگاران، 
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معماران و مردم عادی خوانده و تفسیر می‌شوند. به همین دليل است که نظریة هرمنوتیک هم 
برای جامعه‌شناسان و هم برای تاریخ‌نگاران اهمیت دارد.

 هرمنوتیک رمانتيک؛ مکان فراگذشتن از شرایط تاریخی خود      
1. شلاير ماخر 

بنيانگذار  او را  از برجسته‌ترين نظريه‌پردازان سنت هرمنوتيک رمانتيک است.  شلاير ماخر 
هرمنوتيک مدرن مي‌دانند. اما پرسش از تأويل، سابقه‌اي بسيار طولاني‌تر از علم هرمنوتيک 
مدرن دارد. بسيار پیش‌تر از ماخر نيز پرسش از معناي متون مقدس مطرح بوده است. کتاب 
مقدس به عنوان مهم‌ترين متن مورد رجوع در قرون وسطي، همواره در معرض تفسيرها و 
تعبيرهاي مختلفي قرار داشته است. روشن ساختن اين امر که از ميان تفاسير مختلف متن 
مقدس، کدام تفسير صحيح است، اهميتي بسيار خاص داشت. در واقع معضل هميشه اين 
حوزه آن است که متوني که نوشته مي‌شوند، به بقا ادامه مي‌دهند، از اين رو در ساليان آتي 
متن‌ها در حالي قرائت مي‌شوند که مؤلفان و آن زمينه‌هاي تاريخي1  که متن را خلق کرده‌اند، 

در طول زمان نابود شده‌اند )نیوتون،1373: 184(. 
شلاير ماخر به عنوان بنيانگذار هرمنوتيک مدرن، حیطة تأويل و هرمنوتيک را فراتر از کتاب 
مقدس مطرح  ساخت. وي تأويل را علاوه بر کتاب مقدس، در مورد تمام متون به‌کار برد. از 
اين رو يکي از تأثيرات مهم انديشه‌هاي شلاير ماخر همين »حرکت از هرمنوتيک خاص به 
هرمنوتيک عام« بوده است، چرا که این تنها متون مقدس نیستند که در دورة تاریخی‌ای غیر از 
دورة تاریخی تولد متن خوانده می‌شوند، تمام متون فرهنگی چنین ویژگی‌ای دارند. ماخر در پی 
شکل دادن علم هرمنوتیک عام در مقام فن یا صناعت فهم برآمد. وی برخی تفاوت‌ها میان متون 
مختلف تاریخی، ادبی، حقوقی و... را پذيرفت، اما معتقد بود از آن‌جا که »همة متون زبانی‌اند و 
لذا از صرف و نحو برای یافتن معنای جمله استفاده می‌شود و برای شکل دادن معنا، اندیشه‌ای 
کلی با ساختمان دستوری عمل متقابل دارد، فرقی نمی‌کند که نوع سند چه باشد« )پالمر، 1377 
:95(.  کار عمده شلاير ماخر آن بود که » فهم«2 را به عنوان کانون نظرية هرمنوتيکي مطرح 
ساخت. تا پيش از شلاير ماخر دشواري‌هايي که در خواندن به‌وجود مي‌آمد، از قبيل اغتشاش‌ها 

1. Historical Context
2. Verstehen = Understanding
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و تضاد‌ها را به متون نسبت مي‌دادند. اما گادامر تمرکز نظريه خود را بر شرايطي معطوف  کرد 
که پيش از خواندن متون بايد مورد توجه قرار گيرند )نیوتون، 1373: 184(. از این رو علم 

هرمنوتیک نزد ماخر »فن فهم« است )پالمر، 1377 :97(. 
 بر اساس استدلال ماخر »به همان سان که هر کلامی نسبتی دو سویه دارد، هم با کل زبان و 
هم با مجموع تفکر گوینده، به همان سان نیز در فهم کلام دو سویه موجود است: فهم آن کلام 
از آن حیث که چیزی برآمده از زبان است و فهم آن کلام از آن حیث که امری واقع در تفکر 
گوینده است« )پالمر، 1377 :99(. ماخر دو جنبة ماهمان براي تأويل1 قائل مي‌شود؛  نخست، 
جنبة »دستوري«2 است، چرا که سير بياني اعم از آن‌‌‌ که گفتاري باشد يا نوشتاري، بخشي از 
نظام زباني است، از اين رو فهميدن متن نيازمند شناخت و تحليل نظام زباني است؛ به عبارت 
ديگر، تشخيص هر بخش از متن بايد بر اساس زبان مشترک ميان نويسنده و مخاطب صورت 
بگيرد )نیوتون، 1373 : 184(. تفسير دستوري متوجه مشخصات گفتاري است که  مشترک يک 

فرهنگ هستند )همان، 1378: 15(. 
بعد ديگر تأويل، جنبة روان‌شناختي يا فني آن است. از آن‌جا که هر متني، اثري انساني است، 
بايد آن را در متن زندگي کسي که آن را ادا کرده است، فهميد. به عبارت ديگر، هر کلمه‌اي 
در قطعه بايد با توجه به زمينه3 و شرايط تاريخي‌اي که در آن جاي دارد، معنا شود. در تفسير 

روان‌شناختي به فرديت و نبوغ نهفته در پيام يک مؤلف توجه مي‌شود )همان، 1378: 15(.
شلاير ماخر جنبة فني تفسير را ترکيبي از دو بخش مي‌داند يکي تفسير تفألي4 و ديگري 
تفسير »قياسي«5. در تفسير تفألي، مفسر در جستجوي درک شخصي مؤلف از متن است. در 
واقع مفسر خود را در جاي مؤلف قرار مي‌دهد تا به معناي ذهني او پي ببرد. در تفسير قياسي، 
مفسر مؤلف را جزئي از نوع کلي قرار مي‌دهد و سپس مؤلف را با مؤلفان ديگري که جزء 
همان نوع کلي هستند، قياس مي‌کند. تمايز ميان تفسير دستوري و فني و همچنين تفسير 
تفألي و تفسير قياسي و عنوان دو شکل تفسير فني اهميت کاربردي زيادي در روش دارند ) 
نیوتون، 1373 : 185(. نکتة مهم این بحث آن است که در هر دو بخش، شناخت زمینة تاریخی 

1. Interpretation
2. Grammatical
3. Context
4. Divinatory
5. Comparative
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ضرورت دارد. به همين دليل شلایر ماخر روشی را پیشنهاد می‌کند که از نظر او با استفاده از آن 
مي‌توان یک دورة تاریخی را همان‌گونه که مشارکت‌کنندگان در آن آنرا می‌فهمیدند، فهمید.

2.  ديلتاي؛  فقط تاریخ می‌تواند به انسان بگوید که او چیست

ديلتاي در قرن نوزدهم رويکرد شلاير ماخر را به هرمنوتيک بسط و گسترش داد و رويکرد او 
به هرمنوتيک را اعتلا بخشيد. اگر بخواهيم نظريه‌پردازي‌هاي گستردة ديلتاي را تلخيص کنيم، 
می‌توان دو محور عمده در نظر‌پردازي‌هاي او اشاره کرد. اين دو محور نظريه پردازي دیلتای 

عبارتند از: 
2-1.  تمهيد معرفت‌شناسي برای علوم انساني به طور عام و علوم اجتماعی و تاریخ به طور خاص 

2-1-1. گسترش دامنة هرمنوتيک 
ديلتاي هرمنوتیک را وارد علوم انسانی کرد )بنتون و کرایب،1384  : 198(. وی کوشيد براي 
علوم فرهنگي نوعي معرفت‌شناسي فراهم کند. و ميان علوم انساني يعني ادبيات، تاریخ و علوم 
اجتماعي با علوم طبيعي تمايز قائل شد. ديلتاي معتقد است و ما در علوم طبيعي به دنبال تبيين1 
هستيم، حال آن‌‌‌ که در علوم انساني در پي فهم آنچه عامل انساني خلق کرده است، هستيم. 

پرسش بنيادي ديلتاي اين است که معرفت تاريخي چگونه ممکن مي‌شود؟
به باور دیلتای ما نه از طریق درون‌بینی، بلکه تنها از طریق تاریخ به شناخت خود می‌رسیم 
)پالمر، 112 : 1377(. در واقع تقابل، میان تبیین طبيعت و فهم تاريخ )همان، 1381 : 18(. 
غیاب استناد به تجربة انسانی، صفت بارز علوم طبیعی است. در مقابل، در علوم انساني استناد به 
زندگی درونی انسان حاضر است و این یعنی اهمیت جهان تاریخی ـ اجتماعی انسان، جهانی 
که هم تار و پود و هم جلوه‌ای تجربه درونی انسان است )پالمر1377:116(. در واقع هرمنوتيک 
تلاش مي‌کند با مطرح کردن فهم به عنوان روش علوم انساني، بنياد فلسفي و روش‌شناسي 
مطمئني براي علوم انساني فراهم کند. اين فهم از طريق همدلي روان‌شناختي صورت مي‌گيرد. 
ديلتاي با برداشت خاصي که از  تفسير در علوم اجتماعي دارد، در واقع پيش‌فرضي را براي 
علوم اجتماعي و فرهنگي قائل است که مطابق آن انسان نوعي قابليت نخستين براي جايگزين 
کردن خود در زندگي رواني  ديگران داراست. در واقع ديلتاي فرض مي‌گيرد که مفسر مي‌تواند 
خود را در جاي مؤلف  قرار دهد و حتي بهتر از خود مؤلف او را بفهمد. به تعبير ديگر، مفسر 

مي‌تواند از شرايط تاريخي خود خارج شود. 

1. Explanation
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سهم ديگر ديلتاي در نظرية هرمنوتيکي، گسترش دامنة هرمنوتيک است. ديلتاي از نظر 
شلاير ماخر که فهم را به معرفت از زبان، زمينة متن و ذهنيت خالق اثر محدود مي‌کرد، فراتر 
رفت. او فهم را جزو عناصر دروني جريان زندگي انسان قلمداد کرد. او فهم را »مقولة زندگي« 
ناميد، چرا که مردم مستمراً در موقعيت‌هاي مختلف اجتماعي قرار مي‌گيرند و ضروري است 
اين موقعيت‌ها و اتفاقاتي نمي‌توان که در اين موقعيت‌ها رخ مي‌دهند، تفسير کنند تا بتوانند دست 
به عمل بزنند. از اين رو، فهم را از حس انسان بودن جدا کرد )نیوتون، 1373: 185(. با اين 
تلقي گسترده از حیطة تفسير و دانش هرمنوتيک متني که از آن پس مي‌بايست تفسير مي شد 
خود واقعيت تاريخي و ارتباط هاي دروني آن بود. از اين رو ديلتاي با مخالفت کردن با الگوي 
علوم تجربي و طبيعي در علوم فرهنگي، امر تاريخي و احتمالي را آمادة، تفسير و تأمل فلسفي 
و هرمنوتيک ساخت. پیش از پرداختن به وجوه تشابه نظریات دیلتای ماخر، از آن‌جا که وی 
مکرراً تأکید دارد که انسان »موجودی تاریخی« است و به تعبير بولنو درک مفهوم تاریخمندی 

لازمة فهم تفکر دیلتای است، ضروری است به معنای تاریخ در نظریة دیلتای بپردازیم.
2-1-2. معنای تاریخمندی در علم هرمنوتیک دیلتای 

»دیلتای تاریخ را چیزی گذشته تصور نمی‌کند که همچون عین یا موضوع شناسایی در برابر ما 
قرار می‌گیرد. لفظ تاریخمندی به این نکته‌ای که از قبل به طور عینی روشن است، یعنی این 
که انسان در جریان زمان زاده می‌شود و زندگی می‌کند و می‌میرد، نیز اشاره نمی‌کند. اشارة 
این کلمه به گذرایی و ناپایداری وجود انسان نیز نیست، چیزی که موضوع شعر است« )پالمر، 

1377 : 128(. تاریخمندی در نظریة دیلتای دو معنا دارد:
1. انسان خود را نه از طریق درون‌بینی، بلکه از طریق عینیتی‌افتگی‌های زندگی می‌فهمد. 

به تعبیر دیلتای فقط تاریخ می‌تواند به انسان بگوید که او چیست. 
2. طبع و فطرت انسان، ذاتی ثابت نیست. به تعبیر نیچه، انسان »حیوانی ـ نی ـ هنوز ـ 
تمام ساخته« است، حیوانی که هنوز معلوم اينست چه چيزي است و آنچه باید باشد، در انتظار 

تصمیم‌های تاریخی اوست.
نتیجة دیگر تاریخمندی آن است که انسان از تاریخ نمی‌گریزد، زیرا او همان است که در 
تاریخ و به واسطه‌ای تاریخ هست. تمامیت طبع و فطرت انسان فقط تاریخ است. »انسان نوعی« 
در جریان تاریخ حل می‌شود و تغییر می‌کند. هر گونه فهمی ذاتاً زمانمند و تاریخی است 

)همان: 129-130(. 
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بلکه  وی،  نظریة  فهم  تنها  نه  و  است  تاریخمندی  از  جدید  برداشت‌های  پدر  دیلتای 
هرمنوتیک هایدگر و گادامر که در ادامه به آن‌ها خواهیم پرداخت، جز با توجه به تاریخمندی و 
به ویژه زمانمندی فهم، قابل تصور نیست، اصولاً علم هرمنوتیک جدید مبانی نظری خود را در 
تاریخمندی است که میی‌ابد. در نظریه هرمنوتکیی انسان موجودی است که خود را بر حسب 
تأویل میراث فرهنگی و جهان مشترک به ارث رسیده از گذشته، یعنی میراثی پیوسته حاضر و 

فعال در همة اعمال و تصمیماتش می‌فهمد )همان: 130-131(. 
دو وجه نظر مشترک اصلي ماخر و ديلتاي 

براي هر دو متفکر، هرمنوتيک نوعي »نظرية شناخت« به شمار مي‌رود. در واقع مسئلة مورد 
علاقه نوکانتي‌ها، يعني »بحث روش«، از نظر هر دو متفکر يکسان است. براي هر دو متفکر، 
وظیفة اساسي هرمنوتيک »بنياد نهادن نظري اعتبار عام تفسير« است، يعني بنياد نهادن مباني 

يقيني در تفسير تا از رخنة مداوم تلون رومانتيک جلوگيري شود.
دومين وجه نظر مشترک اساسي آن است که هر دو »بازتوليد يا بازسازي« معنايي را که 
مؤلف در سر داشته، ممکن مي‌دانسته‌اند. از اين جهت اين متفکر را مي‌توان شارح هرمنوتيک 
رومانتيک دانست، يعني هرمنوتيکي که فهم متن را تابع قانوني فهم شخص ديگري مي‌کند که 
خود را در آن متن بيان کرده است. اين برداشت، تفسير نهايي را آنچه متن مي‌گويد، نمي‌داند 
بلکه تفسير نهايي صحيح، متوجه کسي است که خود را در متن بيان مي‌کند براي دستيابي به 

اين امر مي‌توان خود را جاي فرد ديگري با زمينة تاريخي متفاوت قرار داد.
3. هرش

 ایجاد معنا در لحظة تاریخی تولید متن و تمایز آن از دلالت‌هاي تاریخی 

 هرش از جملة مشهورترين مدافعان معاصر رويکرد رومانتیستي و سنتي به تفسير است. وي در 
کتاب خود با عنوان اعتبار در تفسير1، نظرية »التفات‌گرايي« را مطرح مي‌سازد. التفات‌گرايي بر آن 
است که متن و زبان يک معنا ندارند و متن به تکثر معاني ميدان مي‌دهد. معاني ممکن متعددي را 
که در زبان متن نهفته، تنها هنگامي مي‌توان به يک معنا فرو کاست که معناي خاصي را که مؤلف 
التفات کرده، بازشناسيم. در واقع قصد و التفات مؤلف معناي اصلي متن است )نیوتون،1373(. 

به عبارت دیگر »معنا آن چیزی است که مؤلف اراده می‌کند« )ایگلتون،1383 :94(. 
اما  نبايد مدرنيتة خود را منکر شود،  هـرش مي‌پذيرد که خواننـدة مدرن نمي‌توانـد و 

1. Validity  in Interpretation
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دلالت1 مدرن متن را نبايد با معناي متن در هم آميخت. بايد ميان »معناي« يک متن ) يعني 
نسبت معناي آن متن با زمان خود آن( و »دلالت«  آن متن )يعني نسبت معناي آن متن با زمانة 
خوانندگان اعصار بعدي( تمايز قائل شد. در واقع تفاوت ميان معناي متني که تغيير نمي‌کند و 
معنايي که آن متن در حال حاضر براي ما دارد، يعني معنايي که تغيير مي‌کند. معناي متن همان 
است که مؤلف با استفاده از نمادهاي ويژة زباني در هنگامة تاريخي توليد متن در سر داشته 
است، در واقع التفات مؤلف، معناي اصلي متن است )نیوتون، 1373: 190-189(. این تمایز، 

تفاوت میان معنا )التفات مؤلف( و تعبیر است )اینگلتون، 1383 :97(. 
از نظر هرش، قصد مؤلف اساسي‌ترين معيار تفسير است و مفسران در درک خود از متن 
بايد کاملًا مطيع خواست مؤلف باشند، زيرا معناي کلام همان معنايي است که مؤلف خواهان 
انتقال آن است )هوی، 1378: 86(.  در واقع پيش‌فرض او اين است که معنا در لحظة تاريخي 
توليد متن ايجاد مي‌شود و نه در تاريخ‌هاي خوانش متن. موضع اساسی او مبنی بر مطلق و 
تغییر‌ناپذیر بودن معنا و پایداری کامل آن در برابر دگرگونی تاریخی است )ایگلتون، 1383: 

   .)93
با توجه به آنچه ذکر شد، در روکیرد هرمنوتکیی رومانتیک برای فهم یک متن )اعم از 
رخدادهای تاریخی ـ اجتماعی و متون به معنای خاص( می‌توان از دورة تاریخی خود به لحظة 
تاریخی ایجاد متن گذر کرد. تفسیر درست آن متن نیز معنایی است که مؤلفان و پدیدآورندگان 
آن در لحظة تاریخی ایجاد متن در نظر داشته‌اند. از این منظر ما تنها یک تفسیر درست از 
رخدادهای اجتماعی داریم و آن نیز منظوری است که ایجادکنندگان در ذهن داشته‌اند، به همین 
دلیل باید به معانی ذهنی مردم در آن دورة تاریخی پي برد، امری که از منظر ایشان امکان‌پذیر 

است. 
 

رويکرد دوم  به هرمنوتيک؛ تاریخ‌ها به جای تاریخ
1. هايدگر؛ تاریخ وجودی 

به  معرفت‌شناسي  از  گذر  موجب  وجود«  شدة  فراموش  »پرسش  کردن  مطرح  با  هايدگر 
هستي‌شناسي در نظرية هرمنوتيک شد. وی امتناع فهم بدون پیش‌فرض را مطرح کرد )پالمر، 
1377: 150(. بنيان يا تکيه‌گاه اين پرسشگري، نحوة برخورد يک موجود با وجود است. مفهوم 

1. Significance



فصلنامه علمی - پژوهشی

سال اول
شماره 4
زمستان 1387

168

محوري در اين زمينه »دازاين«1 )يا همان آن‌جا ـ بودني که ما خود هستيم(. است )همان، 1371 
: 27(. انسان موجودی یگانه است، اما نه به این دلیل که دارای ویژگی خاصی است. در واقع 
انسان اولاً و بالذات تنها به عنوان حضور در جهان آن‌جا نیست، بلکه وضعیت اصلی‌اش همانا 
هستی ـ  در ـ  جهان است. انسان همچون دازاین فقط »در آن‌جا بودن« است که داراي هستي 

است )گات و مک آیور لویس،1384: 85 (.
بر اساس استدلال هایدگر »آنچه وجود انسان را متمایز می‌کند، دازاین است: آگاهی ما، هم 
چیزهای جهان را فرافکنی می‌کند و هم در همان حال به دلیل ماهیت وجود در جهان، تابع 
جهان است. ما خود را پرتاب شده در جهان میی‌ابیم، در زمان و مکانی که انتخابش نکرده‌ایم، 
اما در همان حال تا جایی که ذهن ما آن را فرافکنی می‌کند، دنیای ماست. هرگز نمی‌توانیم 
بینشی مبتنی بر تأمل انتزاعی را بپذیریم و چنان به جهان نگاه کنیم که گویی از قلة کوهی به 
پایین می‌نگریم. ما به ناگزیر با موضوع آگاهی خود درآمیخته‌ایم. اندیشة ما همواره در موقعیتی 
مشخص و لذا همواره تاریخی است« )؟ ،1384: 74 ـ 73(. البته تاریخ حقیقی از نظر هایدگر 

تاریخی درونی، »اصیل« یا »وجودی« است )ایگلتون،1383: 91(.  
هايدگر به اين نکته اشاره کرد که داشتن يک پيش فهم هستي  ـ  شناسانه از وجود، بخشي 
از ساختار دازاين به منزلة يک موجود است. در جريان رابطة من با وضعيتم و فهم بنيادين 
موقعيتم درون وجود است که پرسش فهم به معناي اصلي آن طرح مي‌شود. هايدگر مسئله 
روش در هرمنوتيک را به مسئلة وجود منتقل کرد. بر اساس فلسفه هايدگر شرايط سکونت در 

جهان است که خود به مفاهيم وضعيت، فهم و تفسير اشاره مي‌کند. 
اين رويکرد ادعاي فاعل )سوژه( شناسايي را که خود را ملاک و معيار عينيت معرفي مي‌کند 
بي‌اعتبار مي‌سازد. در اين نحله، مسئلة اصلي فلسفة هرمنوتيکي »توضيح و نمايش موجود در 
ارتباط با  ساختمان وجودي آن است.« هرمنوتيک نوعي بازانديشي در مورد علوم معنوي 
نيست، بلکه تشريح بنيان هستي‌شناسآنه‌‌هاي است که اين علوم مي‌توانند بر آن استوار شوند. 
نتيجه آن‌‌‌ که، فهميدن يک متن بيشتر به معني گشودن و بسط آن امکان وجودي است که متن به 
آن اشاره مي‌کند، تا جست‌وجو و کشف معنايي منجمد و ايستا که درآن نهفته است. شايد بتوان 
مهم‌ترين ايدة فلسفة هايدگر براي تفسير را در اين گزاره ديد که بنياد اساسي تفسير هر چيز به 

منزلة اين يا آن پديده، نوعي پيش‌داشتن، پيش‌بيني و پيش‌فهميدن است )همان، 1378: 33(.

1. Dasein 
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2. گادامر؛ تاریخمندی گریزناپذیر فهم 

گادامر با کتاب مشهور خود، »حقيقت و روش« برجسته‌ترين انديشمند علم هرمنوتيک به شمار 
مي‌آيد. وي درون سنت فلسفي‌ای که هايدگر بنيان گذاشت، به نظريه‌پردازي پرداخت. گادامر 
سه مفهوم »واقعمندي« )تعلق به وضعيت(، »تاريخ‌مندي« و »زبانمندي« را وضع کرد. اين سه 
مفهوم هر کدام از زاويه‌اي بيانگر وابستگي فهم و تفسير انسان به جايگاهش در شرايط خاص 
اجتماعي ـ فرهنگي است. گادامر در پي آگاهي‌بخشي دربارة ايستادن در متن تاريخ يا سنتي 
است که هنوز مؤثر و فعال است و بر تفسير ما تأثير مي‌گذارد. ادارک هر شخص از اين يا آن 
وضعيت، همواره با فهم قبلي او از وضعيت خودش آميخته و همراه است. تفسير امري موقتي 
است، يعني به زمينه و شرايط تاريخي خاص خود و به علائق و انگيزه‌هايي معيني بستگي دارد. 

اين زمينه و علائق نيز خود در [فرايند تفسير]  تغيير مي‌يابند و اصلاح و تعديل مي‌شوند. 
مفهوم »آگاهي هرمنوتيکي ـ  تاريخي« نيز بيانگر اين امر است که هر انديشة حقيقتاً تاريخي 
بايد در باب تاريخمندي خود نيز بينديشد. »فهم همواره شکلي از گفت‌وگوست، رخدادي 
زباني که ارتباط در آن تحقق مي‌يابد. فهم هرمنوتيکي به معنایی ديگر نيز يک پديدة زباني 
است، زيرا سنت فرهنگي )ادبي، سياسي، قضايي و غيره( خود در هيئت زبان )به مفهوم وسيع 
کلمه( و غالباً به صورت متون مکتوب وجود دارد. تفسير اين  متون يعني ورود به گفت‌وگو با 
آن‌ها. پس فهم در فضاي زبان رخ مي‌دهد و مشخصة آن همان چيزي است که گادامر زبانمندي 
ناميده است« )همان، 1378: 162(. زبانمندي يا زبانمند بودن آدمي از آن روست که مشارکت 
متن در يک يا چند سنت به واسطه و از خلال تفسير نشانه‌ها، آثار و متوني صورت مي‌پذيرد 
که ميراث فرهنگي ادوار گذشته بر آن‌ها حک شده و براي رمزگشايي و بازخواني به ما عرضه 

شده است )همان، 1378: 43(.
در اين رويکرد به تفسير، سنت هرمنوتيکي رمانتيک به دليل ناتواني در تشخيص تاريخمندي 
و تعلق فهم به وضعيتي خاص، مورد نقد قرار مي‌گيرد. رويکرد سنتي به هرمنوتيک نتوانسته 
بود وضعيت تاريخي مفسر و تأثير اين وضعيت بر تفسير را تحليل کند. فهم ضرورتاً در يک 
وضعيت خاص استقرار يافته است. از اين رو هر فهمي يک تفسير است، تجزيه و جدايي فهم 
از تفسير تنها يک تفسير است و تصور وجود »يگانه تفسير صحیح« گمان باطلي است )همان 
1378: 145 ـ 142(. فهم مفسر برآمده از داده‌هاي تفسيري وي است. اين داده‌ها توسط عوامل 
تاريخي گوناگوني شکل گرفته‌اند. برخي اين عوامل عبارتند از : 1 ـ سنتي که مفسر بر آن تکيه 
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دارد، 2 ـ تراکم تاريخي تفاسير قبلي )که عناصر و نکات ظاهراً جديد و ابتکاري قرائت مفسر 
از متن را مشروط مي‌کنند(، 3 ـ وضع علم در دوران معاصر تفسير )اهداف، روش‌ها، مضامين و 
... که در آن پارادايمي خاص براي علم قائل مي شوند( و... )همان: 144(. گادامر نشان مي‌دهد 
که اين عوامل را هرگز نمي‌توان به طور کامل از فرايند فهم متن حذف کرد، بلکه تنها مي‌توان 
کم و بيش به آن‌ها صراحت بخشيد. مفسراني که نقش اين عوامل را در شکل‌گيري فهم ما از 
متون نديده مي‌گيرند، بر خلاف آن‌‌‌ که تصور مي‌کنند، به عينيت نزديک نمي‌شوند، بلکه از آن 
دور مي‌شوند، چرا که ما در تفسير خود از تاريخ يا هر امر ديگري، به سنت تاريخي‌ای مشروط 

هستيم که در آن قرار داريم. 
با چنين رويکرد‌هايي به تفسير است که گادامر در پي احياي مفهوم »تعصب«1 و نجات 
آن از نقدهاي سنتي روشنگري بر ميآيد. وي به اين نکته اشاره مي‌کند که »ادارک و شناخت 
همواره »متعصبانه«‌اند و بايد آن را پذيرفت«. روشنگري که معتقد است تفسير بايد با بي‌طرفي 
کامل صورت بگيرد، از تشخيص اين امر که همواره چيزي بر آگاهي سلطه دارد، بازمانده است. 
تفسير همواره تحت  سلطة »پيش ـ ساخت فهم«2 قرار دارد )نیوتون، 1373: 190(.  از دید 
او تعصب بیشتر مثبت است تا منفی. تعصبات خلاق، در مقابل تعصبات انحرافی و زودگذر، 
آن‌هایی هستند که از سنت بر می‌خیزند و ما را در تماس با آن قرار می‌دهند. اقتدار خود سنت 
همراه با درون‌اندیشی مصرانة خود ما، مشخص می‌کند که کدام یک از پیش‌داده‌های ما مشروع 
و کدام نامشروع هستند )اینگلتون، 1383 :100(. ما نمی توانیم چیزی را بدون تعصب بشناسیم؛ 
این تعصب است که ما را به تاریخ و زندگی‌مان پیوند می‌زند. »امر تاریخی نه تنها خاستگاه 
مرجعیت، بلکه خاستگاه تعصب ضروری نیز هست و جریان فهم مستلزم بازشناسی مرجعیت 

سنت است« )بنتون و کرایب، 1384: 200 ـ 199(. 
انسان همواره در فرايندهاي تاريخي  در متن زبان صورت مي‌گيرد.  هر فهمي ضرورتاً 
درگير است و نمي‌تواند از تاريخ جدا شود و به تاريخ به منزلة يک کل بنگرد. هر متني همواره 
با پيش‌پنداشت يا پيش‌داوري قرائت مي‌شود، از اين رو »متن و خواننده همواره در موقعيتي 
تاريخي و اجتماعي با يکديگر  مواجه مي‌شوند و موقعيت‌مند بودن اين مواجهه هميشه در 
تعامل بين خواننده و متن تأثير مي‌گذارد.« معناي يک متن نيز به يک تعبير به معنايي مشروط 

1. Prejudice
2. Fore – Structure of Understanding 



فصلنامه علمی - پژوهشی

171
هرمنوتيك و 

مسئله تاريخمندي ...

است که مفسر بدان مي‌بخشد، چرا که مفسر با انتظارات از پيش معين به سراغ متن مي‌رود، 
اما از سوي ديگر معنا مشروط به متن است، چرا که مفسر بايد انتظارات پيشيني خويش را در 
قياس  با متن بسنجد و متن به هر معنايي اجازه نمي‌دهد. گادامر اين فرايند گفتگو بين خواننده 
و متن را در جريان فهم هرمنوتيکي که منجر به توليد معنا مي‌شود، تحت عنوان »پيوند افق‌ها«1 
مفهوم‌پردازي کرده است. در جريان پيوند افق‌ها »اتحادي ميان ديدگاه خوانندة حال حاضر و 
ديدگاه تاريخي متن به وجود مي‌آيد و ديدگاه يگآن‌هاي تشکيل مي‌شود که در کل نه اين است 

و نه آن« )نیوتون، 1373: 188(. 
در جریان تفسیر، »افق« تاریخی شخصی ما در عالم معانی و مفروضات با »افقی« که اثر در 
آن جای گرفته است، »ممزوج« می شود. در چنین مقطعی است که ما وارد دنیای بیگانة تصنعی 
می‌شویم، اما در همان حال آن را وارد قلمرو خویش می‌سازیم و به درک کامل‌تری از خویشتن 
می‌رسیم )اینگلتون، 1383: 100 ـ 99(. گادامر معتقد است ما تنها »وقتی می‌توانیم متنی را 
بفهمیم که خودمان را بخشی از آن هدف مشترکی سازیم که آن متن از آن بیرون آمده است... 
آن چه ضروری است، ادغام تدریجی افق‌ها به هنگام نزدیک شدن به فهم دیگری است و این 

از رهگذر مبادرت به فهم، مستقل از ارادة ما، حاصل می‌آید )بنتون و کرایب، 1384: 198(. 
چنانچه اشاره شد، در هرمنوتيک سنتي شلاير ماخر و ديلتاي، مفسر متن بايد مي‌کوشيد 
پيش‌فرض‌ها و ديدگاه‌هايش بر متن و تفسير وي از متن تحميل شود. اين امر از نظر گادامر نه 
فقط امکان‌پذير نيست، بلکه تلاش براي رسيدن به آن سزاوار هم نيست. متن و خواننده، هر 
دو در موقعيتي تاريخي قرار دارند، به همين دليل مواجهة بين آن‌ها نيز به گونه‌اي گريز‌ناپذير 
هميشه باعث ادغام افق‌هاي تاريخي متفاوت مي‌شود و مفسر نمي تواند از زمينه تاريخي خود 
بگريزد و به معنايي که مؤلف در سر داشته، دست يابد. به نظر گادامر »ما همواره از موضع 
خود با متن روبرو مي‌شويم و در معناي آن شرکت مي‌کنيم. اگر متني بايد زنده بماند، خواننده 
بايد معنا و حقيقت آن را با درگير شدن وجودي با آن کشف کند. اگر فکر کنيم که معناي متن 
کاملًا در سيطرة مؤلف است، معنا را با التفات مؤلف يکي کرده‌ايم و از روبرو شدن و شرکت 

در معنايي که در خود متن نهفته است، طفره رفته‌ايم« )نیوتون، 1373: 191(.
گادامر در نظرية »استقلال معاني ذاتي«2 خاطر نشان مي‌کند که معناي متن مي‌تواند مستقل از 

1. Fusion of Horizons
2. Semantic Autonomy
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آگاهي فردي نيز وجود داشته باشد. معناي يک متن از قلمرو ذهني احساسات و افکار شخصي 
مؤلف استقلال دارد. چنين رويکرد پويايي به تفسير، موجب مي‌شود معنا ماهيتي تغيير‌پذير 
داشته باشد و حتي در زمرة اجزاي ذاتي متن نيز قلمداد نشود. »معنا چيزي است که هر شخصي 
با خواندن متن آن را ايجاد مي کند.« آيزر که از جمله شارحان اين رويکرد به تفسير است، 
معتقد است که خواندن هر متني در حکم توليد معناي آن متن است و متن صرفاً پس از خوانده 
شدن است که معنا توليد مي‌کند. توليد معنا مستلزم  »رابطه‌اي ديالکتيکي بين متن  و خواننده 
و تعامل آن‌هاست.« توليد معنا رويه‌اي پوياست، بدون مشارکت خواننده هيچ معنايي توليد 
نمي‌شود توليد معنا پيامد حضور هر دو طرف اين رابطة ديالکتيکي است. از اين رو معناي متن 
همواره فراتر از معنايي است که مؤلف در هنگام توليد اثر در سر داشته است. »فهم فعاليتي 
توليدي است نه بازتوليدي« و به همين جهت است که کشف معناي راستين يک متن هيچ‌گاه 

به پايان نمي‌رسد و در سیر تاریخ همواره شاهد معانی تازه‌ای خواهیم بود. 
اختلاف ديگر رويکرد گادامر و ديلتاي، در ارتباط با دور هرمنوتيکي است. دور هرمنوتيک 
از آن‌جا مطرح مي‌گردد که براي فهم هر بخش از يک متن ناگزير به شناخت کل متن هستيم و 
از آن سو شناخت کل  متن نيز وابسته به شناخت اجزاي آن است )پالمر، 1377: 134(. به طور 
مثال، برای شناختن یک واقعة تاریخی از یک سو مجبور به شناختن کل آن دوره تاریخی هستیم 
و از سوی دیگر شناختن آن دوره مستلزم شناخت تک تک وقایع است. فهم، مستلزم حرکتی 
دائمی از جزء به کل و بر عکس است. رويکرد سنتي معتقد بود با پس و پيش رفتن مستمر ميان 
جزء و کل مي‌توان بر اين تضاد غلبه کرد. حال آن‌‌‌ که گادامر به پيروي از هايدگر معتقد است هيچ 
راهي براي خروج از دور هرمنوتيک وجود ندارد. ما موجوداتی تفسیرگر هستیم که در فرایندی 
دورانی گیر افتاده‌ایم )بنتون و کرایب، 1384: 199(. هايدگر خود مفهوم دور هرمنوتيکي را نيز 
بسط داد و شامل موقعيت وجودی فرد مفسر نيز دانست. گادامر گرچه ادامه‌دهندة سنت فکري 
هايدگر است که موجب آن را حرکت از  معرفت‌شناسي به معرفت‌شناسي در هرمنوتيک شد، 
اما گادامر بار ديگر پرسش علوم انساني را در هرمنوتيک مطرح ساخت. وي بزرگ‌ترين رسوايي 
ذهنيت جديد را »فاصله‌گذاري بيگان‌ ساز« دانست که پيش‌فرض اصلي علوم انساني از جمله 
جامعه‌شناسی و تاریخ است. اين بيگانگي، پيش‌فرض هستي شناسانه‌اي است که عينيت علوم 
انساني بر آن متکي است. گادامر با پرداختن به اين موضوع نشان داد که به جذابيت بازگشت از 

هستي‌شناسي به پرسش‌هاي معرفت‌شناسانه واقف است )هوی، 1378: 37-38(. 



فصلنامه علمی - پژوهشی

173
هرمنوتيك و 

مسئله تاريخمندي ...

»ذهنيت جديد بر اساس تقابل ذهن و عين يا سوژه و ابژه عمل مي‌کند. آگاهي  با جدايي و  
فاصله گرفتن از موضوع خود، آن را به يک ابژه بدل مي‌سازد. اين اصل که سرمنشأ آن روش 
علوم طبيعي در بررسي و تحليل واقعيات فيزيکي است، شرط نخستين علمي بودن و تنها راه 
کسب دانش عيني به شمار مي‌رود. اما کاربرد آن در زمينة علوم انساني که با انسان و ذهنيت او 
سروکار دارد، موضوع اين علوم را به ابژه‌اي بيگانه و غير قابل درک بدل مي‌کند. نتيجة اين امر 
براي علوم انساني واقعاً رسوايي‌آور است، زيرا ذهنيت محقق از موضوع جدا و بيگانه گشته 
است، در حالي که هدف اصلي اين علوم نزديکي، مشارکت و فهم موضوع به منزلة پديده‌اي 
انساني و معنوي است« )همان، 1378: 46(. به همین علت از نظر گادامر، بی‌طرفی تاریخ‌نگار 
یا جامعه‌شناس صرف‌نظر از غیر ممکن بودن نامطلوب است و تلاش برای آن نیز تنها سبب 

بیگانه شدن از موضوع و دور شدن از فهم جامعه و تاریخ مي‌شود. 
2-1. عينيت در تفسير تاریخ در رويکرد گادامري 

»گادامر منتقد همة مفاهیم متداول عینیت است« )بنتون و کرایب،1384: 198(. بنا بر نظریة 
وی ادعای دانش عینی، دانش به طور عینی معتبر، متضمن موقفی در ورای تاریخ است که از 
آن موقف بتوان به خود تاریخ نگریست و چنین موقفی برای انسان در دسترس نیست. انسان 
متناهی و تاریخی همواره از موقفی که در زمان و مکان دارد، می‌بیند و می‌فهمد. انسان نمی‌تواند 

فوق نسبیت تاریخ بایستد و دانش به طور عینی معتبر کسب کند )پالمر، 1377: 197؛  ؟(.
هرمنوتيک که به ماهيت و شرايط فهم مي‌پردازد، دغدغة عينيت که را در علوم طبيعي دقيقه 
به عنوان ويژگي بديهي مطرح مي‌شود، دارا نيست، ضمن آن‌‌‌ که در علوم دقيقه نيز عينيت 
محصول آگاهي است که از ديدگاه فرويدي به تفسير، مورد سوء ظن قرار دارد. رويکرد چپ 
نيز  نشان داده است بي‌طرفي ظاهري علم عملًا بازتاب و انعکاسي از علايق و منافع گروهي 
از جامعه است. به تعبير بهتر، عينيت در علوم طبيعي نيز وابسته به پاردايم‌هاي معيني است، 
اما خود اين امر که دانش و معرفت چيست، معلول درک و فهمي است که در يک پارادايم 
مشخص از دانش وجود دارد، به همين دليل خود اين فهم خاص از علم فيزيکي، تفسير است 
و اين تفسير را همانند ديگر تفاسير نمي‌تواند مثل روش‌هاي اثبات عيني تأييد کرد، چرا که 
در واقع، خود موضوعي هرمنوتيکي است، نه موضوعي براي اثبات عيني که هر نوع فهمي از 
جمله فهم از معرفت و دانش و عينيت، نهايتاً در چارچوب زبان تحقق مي‌يابد )هوی، 1378(. 
علمکرد علم روانکاوي مي‌تواند شاهد مثال خوبي از دغدغه‌هاي متفاوت علوم تفسيري در 
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قياس با دغدغه عينيت علوم طبيعي باشد. روانکاوي به عنوان تفسيري که تحليل رواني ارائه 
مي دهد، مطرح است. در روانکاوي، هدف اين نيست که تفسيري عيني داشته باشيم و صدق 
و کذب آن را ثابت کنيم. »حقيقت اين تفسير بيشتر در قدرت آن از لحاظ تعميق فهم بيمار از 

نفس خود و گشودن عرصه‌هاي جديدي از ادارک نفس نهفته است« )همان: 138(.
حقيقت تفسير روانکاوانه در نقش مفيد و سازندة آن در بهبود و درمان بيمار است و آرمان 
روانکاوي، نه دستيابي به »واقعيت عيني مسئله«، که »فهم عميق‌تر يا سازنده‌تر از نفس« است. 
از اين رو نه عينيت تفسير که بارآوري ارزش آموزشي آن، مهم است. مطالعات جامعه‌شناختی 
و سیاسی در باب تاریخ نیز از کارکردهای سیاسی و اجتماعی علم تاریخ و دگرگونی تفسیر 

تاریخ متأثر از دگرگونی این کارکرد‌ها نشان دارد. 
نکتة ديگر آن است که مفهوم امر تفسير، اين نيست که »اين معناي متن از ديد متن است«، 
اگر چه زمينه‌گرايي1 به معناي وابسته بودن تفسير به شرايطي که تفسير در آن تحقق مي‌يابد 
)همان:170( مطرح است و در اين رويکرد مفاهيم تفسيري و حتي روش‌هاي تفسيري نيز، به 
شرايط فرهنگي تفسير است اما تأمل عقلاني به ترجيحات شخصي مفسر تقليل نمي‌يابد. در 
واقع تفاسير اگر چه از لحاظ وضعيت تاريخي و فرهنگي مفسر نسبي هستند، اما اين امر به 
معناي بي‌نيازي از ارائة دلايل در توجيه تفاسير نيست و همه چيز نيز به يکسان مناسب و يا 
توجيه‌پذير نيستند. گادامر با  وجود تأکيد بر »آگاهي از تاريخ اثرات« و همچنين تأکيد بر تناهي 
و وابستگي فهم تفسيري به وضعيت خاص تاريخي ـ  فرهنگي به حقيقت هرمنوتيکي معتقد 
است. وي مفهوم »پيش‌بيني و انتظار کمال« را مطرح مي‌سازد؛ يعني اين پيش‌فرض که اثر مورد 
نظر در برگيرندة نوعي وحدت معنايي يا وحدت مبتني بر نوع خاصي از کمال است که به متون 

درون‌ماندگار  نسبت داده مي‌شود.
 گادامر بر اين جمله تأکيد خاصي دارد: »آنچه هر موجود عامل در اين وضعيت خاص 
مي‌تواند  آن را دريابد«. به اين ترتيب گادامر نحوة تأثير‌گذاري وضعيت مفسر بر درک متن يا 
درک گذشته را مورد تأکيد قرار مي‌دهد. او اين نکته را روشن مي‌سازد که چرا مفسر مي‌تواند به 
صورتي مشروع به حقانيت  تفسير خويش اعتقاد داشته باشد )همان، 1378: 247(. ارزش کار 
او در اين است که نشان مي‌دهد چگونه تفاوت‌هاي تاريخي، زباني يا فرهنگي، خود مي‌توانند 
به بخشي از فرايند فهم بدل شوند. از سوي ديگر  اين رويکرد به تفسير از آن‌جا که به آگاهي 

1. Contextualism
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از پيش‌فهم‌ها منجر مي‌شود، بيش از رويکرد‌هايي که مدعي وجود تفسير عيني هستند، امکان 
آگاهي از تأثير پيش‌داشت‌ها و ارزش‌ها بر تفسير را فراهم مي‌کند و نکتة آخر اين‌ که »اگر چه 
خواننده با انديشه‌هاي پيش پنداشته خود به متن روي مي‌آورد، اما همواره با عينيت متن مواجه 
مي‌شود« و از  اين رو نمي‌توان هر معنايي را به متن تحميل کرد يا نمي‌توان معناي متن را به 

شکلي دلخواه فهميد. 

هرمنوتيک منفي؛  نفی ضرورت انسجام در تفسیر تاریخ
با وجود  تفاوت‌ها و تمايزاتي که ميان اصحاب هرمنوتيک سنتي و گادامر وجود دارد، اين 
دو نحله در يک مورد اساسي در هرمنوتيک با يکديگر توافق دارند. اين فرض مشترک سبب 
مي‌شود با وجود اختلاف‌هاي نظري، در عمل و روش اختلافي بنيادي ميان اين دو نحله وجود 
نداشته باشد. هر دو نحله دربارة فرض »انسجام متني«1 اتفاق  نظر دارند. بر اساس اين فرض 
متن داراي وحدت و انسجام است و از ميان تفاسير گوناگون بايد آن تفسيري را برگزيد که 
روايت بي‌تناقضي از متن ارائه مي‌دهد )نیوتون،1373: 198(. برای مثال در مورد روايت‌هاي 
مختلف از يک انقلاب اجتماعی، آن روایتی که توضیح منسجمی از انقلاب ارائه می دهد، 

برگزیده می‌شود.
نظرية هرمنوتيکي نظريه انتقادي معاصر، با عنوان »هرمنوتيک منفي« شناخته مي‌شود. در 
هرمنوتيک منفي هدف از تفسير، روشن ساختن اين نکته است که متون داراي تضاد‌اند و 
انسجام ندارند. هرمنوتيک منفي تحت تأثير نظرية پساساختارگرايي »بر شکافت‌ها، گسست‌ها 
و بن‌بست‌هايي که در درون متن وجود دارد، تأکيد مي‌کند.« در يک قطب نظرية هرمنوتيکي، 
هرمنوتيک، به معناي آشکار ساختن و احياي معناي متن است و در قطب ديگر که  همان 
هرمنوتيک منفي است، وظيفة هرمنوتيک رمززدايي و کاهش توهم آگاهي است. در اين مکتب 
که مکتب شبهه ناميده مي‌شود و متأثر از آراي مارکس، نيچه و فرويد است، هرمنوتيک ديگري 
در پي احياي معناني مستور در متن نيست، بلکه در پي »کاهش دروغ‌ها و توهمات آگاهي« 
است. گادامر که پي کشف حقيقت در متن بود، از سوي هابرماس مورد انتقاد قرار گرفت که 
نقش ايدوئولوژي را در رسيدن به تفاهم نديده است، حال آن‌ که حقايقي که مورد تفاهم قرار 
مي‌گيرند، ممکن است ناشي از سلطه باشند و گادامر به گونه‌اي تلويحي به آن‌ها مشروعيت 

1. Textual Coherence
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مي‌بخشد. اصحاب هرمنوتيک شبهه، در پي »بر ملا ساختن حقيقت به منزلة دروغ گفتن« 
هستند. صاحب‌نظران مکتب هرمنوتيک منفی معتقدند بايد مفهوم انسجام را رها کرد و عدم 
انسجامي را برملا نمود که متن سعي دارد آن را پنهان کند. در واقع آنچه در متن مسکوت 
گذاشته شده است، بيش از آن‌‌‌ که اظهار شده است، مورد توجه قرار مي‌گيرد و به شيوه‌هايي 
که متن مي‌کوشد از طريق آن‌ها وحدتي تصنعي وراي تضادهاي اجتماعي تصوير کند توجه 
می‌شود. توجه به این امر به ویژه در مطالعة تاریخ بسیار راهگشا است، چرا که اهمیت مسائلی 
را که تواریخ موجود بدان‌ها نپر‌داخته‌اند روشن می‌سازد و نشان می‌دهد که چگونه تاریخ 

همچنان که گذشته را روشن می‌سازد، آنرا تاریک و نادیدنی نیز مي‌کند.
نکتة مهم ديگري که هابرماس در نقد هرمنوتيک گادامري مطرح مي‌کند، آن است که اينان 
به گستردگي حوزة علائق و به تبع آن علوم توجهي ندارند. هابرماس بر مبناي سه علاقه و نفع، 
يعني کنترل بر طبيعت که در حوزه کار رخ مي‌دهد، علاقه و نفع عملي که در پی فهم کنش 
متقابل است و به ميانجي زبان رخ مي دهد و علاقه و نفع رهايي‌بخشي که در عرصه زبان و 
جامعه رخ مي‌دهد، سه دانش به ترتيب طبيعي ـ تجربي، هرمنوتيکي ـ تاريخي و رهايي‌بخشي 
نظرية  در  آن‌‌‌ که  است، حال  از هر سه حوزه  ناشي  استثمار،  تمييز مي‌دهد.  يکديگر  از  را 
هرمنوتيک تنها به حوزة زبان اکتفا مي‌شود و به شيوه‌هاي ديگري که استعمار از طريق آن‌ها 

صورت مي‌گيرد، بي‌توجه است ) نيوتون، 1373: 201 ـ 199؛ ريکور: 10 ـ 6(.
جدی‌ترین نقد هابرماس بر پیامدهای اندیشة گادامر، در خصوص عمل سیاسی رهایی‌بخش 
است. مشاجرات ضدروشنگری گادامر دربارة پیشداوری، حجیت و سنت، کانون انتقادات 
هابرماس است. از دیدگاه گادامر تفسیرگر و موضوع تفسیر هر دو جزء فراگرد واحدی هستند 
و سنت نه به عنوان مجموعة معارفی که در اختیار ماست، بلکه به عنوان زبان به ارث رسیده‌ای 
که درون آن زیست می‌کنیم، تصور می‌شود. وی گادامر را متهم می‌کند که زبان را نظام مبادلة 
ناب و خالصی می‌بیند که از جانب قدرت و فراگردهای اجتماعی خدشه نمی‌بیند. حال آن‌‌‌ 
که از نظر هابرماس باید به بررسی کژتابی‌ها و سلطةایدئولوژکیی که از طریق میراث عمومی 
فرهنگ‌ها انتقال میی‌ابد، پرداخت )هوي، 1378: 100(. انتقادات هابرماس به گادامر را مي‌توان 
در دو امر خلاصه کرد؛ نخست آن‌‌‌ که، نظريةم گادامر به تاريخ‌گرايي نسبي‌گرا گرايش دارد و 
بنيان‌هاي هستي‌شناسانه نظرية گادامر که منبعث از فلسفه هايدگر است آنچنان مجال بازانديشي 
انتقادي را نمي‌دهد و دوم آن‌‌‌ که، توصيف هرمنوتيکي علوم هنوز تنها مناسبت رشته‌هاي 
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اجتماعي ـ  تاريخي است. به عبارت ديگر، هابرماس ماهيت عام يا کلي هرمنوتيک را نمي‌پذيرد 
)همان، 1378: 260 ـ 258(.  

با وجود اختلاف‌ها، هم هابرماس و هم گادامر در مورد نواقص و نارسايي‌هاي »عيني‌گرايي 
تاريخي« اتفاق نظر دارند. البته هابرماس فرض دستيابي به فهمي آرماني در آينده را امري 
ضروري مي‌داند. منظور او همان تصور و برداشت سرتاسري از يک »تاريخ عام و جهاني« 
است. به عقيدة هابرماس تنها پس از طرح چنين فرضي است که مورخ مي‌تواند به تفسير 
گذشته بپردازد. هابرماس مدعي است فهم مي‌تواند از چارچوب محدوديت‌هاي تحميل شده از 
سوي شرايط تاريخي خود بيرون رود. چنين تصوري از ديد گادامر نوعي آرماني‌سازي خيالي و 
تلاشي کاذب براي شکستن و خروج از حلقة هرمنوتيکي است. دانتو از اصحاب هرمنوتيک نيز 
در راستاي نگاه هرمنوتيکي خود به تاريخ، هر دو مفهوم و تصور »مورخ کامل« و »مورخ آخر« 
را رد مي‌کند. تصور مورخ کامل چيزي نيست جز ماشيني که برنامه‌ريزي شده تا کامل‌ترين 
شاهد عيني باشد و توصيفات تاريخي ناب ارائه دهد. مورخ آخر نيز کسي است که در  پايان و 
آخر تاريخ ايستاده و مي‌تواند به واسطة ادراک و بينش سرتاسري خويش از پهنة تاريخ، حقيقت 

تمام رخدادهاي پيشين تاريخي را روشن و آشکار سازد )همان، 1378: 263(.
در مورد انتقاد اول هابرماس از گادامر، به نظر مي‌رسد اين انتقاد وارد نباشد چرا که نظر 
انتقادي سنت  به معناي پذيرش غير  تاريخي،  از سنت  بر مشروط شدن فهم  گادامر مبني 
تاريخي نيست. چنانچه پيشتر توضيح داده شد، »آگاهي از تاريخ اثرات« نمي‌تواند لزوماً به 
معناي تاريخگرایی نسبي‌گرايانه باشد. چرا که در نظرية گادامر، يک آگاهي تاريخي با کفايت 
لزوماً به معناي حافظ سنت بودن نيست و تغيير اشکال موجود و مستقر هم به همان اندازة 
دفاع از سنت نوعي پيوند با سنت است. از ديدگاه گادامر امر تفسير حتي اگر در شکل تقابل 
و مخالفت با سنت و تاريخ تأثيرات اثر نيز باشد، بايد نحوة ارتباطش با سنت را به خوبي 
بشناسد و بداند پيش‌داوري‌هاي سنتي ممکن است هنوز در چارچوب همين تفسير نيز مؤثر 

و فعال باشند. 
در مورد انتقاد ديگر هابرماس مبني بر محدود بودن کاربرد هرمنوتيک به علوم اجتماعي 
و تاريخي نيز نظرية هرمنوتيکي گادامر با نشان دادن تاريخمندي و زبان‌مندي هر گونه فهمي، 
نشان مي‌دهد نه تنها اين گونه علوم بلکه اصولاً کلیت انديشه از طريق و توسط زبان حاصل 
مي‌شود. همچنين از جهت وجودي، انسان موجودي تاريخمند است، به همين دليل فهم ما 
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مشروط به شرايط تاريخي ماست. اين امر نه فقط در مورد تاريخ، بلکه در مورد کلیت انديشة 
انساني نیز صادق است. 

جمع‌بندي  و نتيجه‌گيري
 با توجه به سير تحول نظرية هرمنوتيکي از شلاير ماخر و ديلتاي تا گادامر، اکنون در 
جمع‌بندي مقاله به اهميت نظرية هرمنوتيکي به طور عام و نظرية هرمنوتيکي گادامر به طور 
خاص، در باب شناخت تاريخ مي‌پردازيم. تا به گونه‌اي مشخص‌تر روشن سازيم چرا تاريخ 
براي گادامر و گادامر براي تاريخ، تا اين حد مهم هستند. برای این منظور نخست به روشن 

ساختن بعد تاريخي انديشه و سپس تاريخي بودن تفسير  تاريخ می پردازيم. 
1-5. تاريخمندي نظريه‌ها و انديشه‌ها

نظرية گادامر روشن ساخت که هر گونه فهم و تفسير آدمي متأثر از سنت تاريخي‌اي است 
که در آن ايستاده است. چنانچه توضيح داده شد، برداشت و تفسير آدمي از پيش‌داشت‌ها و 
پيش‌ادراکاتي متأثر است که در جريان سنت تاريخي به ارث رسيده‌‌اند اصولاً همين پيش‌داشت‌ها 
و پيش‌فهم‌ها که تفسير را ممکن مي‌سازد دامنة تفسير نیز نه محدود به علومي خاص، بلکه 
مربوط به کلیت انديشه و فهم آدمي است، چرا که انسان براي درک هر امري ناگزير از تفسیر 
است و اين درک تفسیری نیز از شرايط تاريخي نيز که مفسر ادارک کننده در آن قرار دارد، 
گادامر در نظريه هرمنوتيک نشان داد فهم به ناگزير تاريخي است، خود سرشت آدمي نيز 
تاريخي است و در معرض دگرگوني تاريخي قرار دارد. »فرد از نظر گادامر فرعي است، تاريخ 
)فرهنگ، سنت( مقدم است. ما نخست از رهگذر واحدهاي اجتماعي که در آن‌ها به سر 
مي‌بريم و به عنوان جزئي از آن‌ها به فهم خود مي‌رسيم، خيلي پيش‌تر از آن که خود را همچون 
افراد درک کنيم. خود‌آگاهي فردي صرفاً حرکت کردن در مدارهاي بسته‌اي از زندگي تاريخي 
است. ما در وهلة اول از رهگذر تعصبات‌مان، پيش‌داوري‌هاي لحظه تاريخي که خود جزئي از 
آنيم، مي‌فهميم« )بنتون و کرايب، 1384: 199(. مفسر بنا بر وضعيت تاريخي خاص خودش با 
پرسش‌هاي منبعث از آن شرايط تاريخي به سراغ متن مي‌رود و متن را نيز در زمينة معنایي خود 
قرار مي‌دهد. از اين روست که هر برداشت، درک و تفسيري تاريخمند است. به همين جهت 

»آگاهي از تاريخ اثرات« )همان، 1378: 168( در نظرية گادامر مفهومي محوري است.
ثمرة مهم نظرية هرمنوتيک گادامر در توجه دادن به شرايط و زمينه‌هاي فرايند فهم است، 
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خواه فهم يک اثر هنري باشد يا يک نظرية سياسي و يا يک رخداد تاريخي. آگاهي تاريخي 
حاصل از نظريه گادامر، به ما نشان مي‌دهد چگونه انديشه‌هاي انساني متأثر از علايق، و بستر 
نيازمند تأمل  انساني در حوزه‌هاي مختلف زندگي اجتماعي،  انديشة  تاريخي است و فهم 
در سنت تاريخي توليد و مصرف اين انديشه‌هاست. گادامر نشان داد که چگونه در هنگام 
رويارويي با دنياي بيرون، از سنت‌هاي تاريخي متأثر هستيم. هر برداشت يا ادراکي، هر چند 
جزئي، متضمن نوعي تفسير شيء است و نکتة اصلي نيز اين است که ما هرگز چيزها را به 
صورت دادة عريان، خام و ساده محسوس نمي‌بينيم )فورد، 1384: 328(. نظرية گادامر توضيح 
مي‌دهد که ذهنيت کنوني ما عمدتاً تحت تأثير تاريخ شکل مي‌گيرد. تاريخ‌مندي انديشه و تفسير 
انسان همچنين بعد پويايي به عرصة انديشه مي‌بخشد، چرا که اگر درک هر شي نيازمند تفسير 
است و هر تفسيري متأثر از تاريخمندي، پس هيچ تفسير نهايي و کاملي وجود ندارد و همواره 
امکان طرح انديشه‌هاي جديد هست. به گفتة گادامر »آنچه انسان نياز دارد، عبارت است از نه 
تنها طرح مداوم پرسش‌هاي بنيادي، بلکه درک اين که چه چيزي عملي است، چه چيزي ممکن 

است و چه چيزي، اين‌جا و اکنون درست است )استنفورد، 1384: 317(.
 به طور خلاصه گادامر نشان داد که هر شناخت و معنايي که از شخص، شيء، مفهوم، متن 
يا دسته‌‌اي از پديده‌هاي علمي يا اجتماعي کسب مي‌کنيم، نوعي تفسير است و اين تفسير نيز 
بايد از سنت جامع )هنجارها، قراردادها، تاريخ و زبان( آغاز شود. به همين جهت هرمنوتيک 
تقريباً همه جا حضور دارد )فورد، 1384: 315(. هرمنوتيک کليد معماست، چرا که پيش از 
پرسش »آيـــا اين درست است« بايد به اين پرسش پاسخ دهيم که »اين چه چيزي مي‌گويد« 
يعني تقدم معنا بر حقيقت و براي دستيابي به آن، آگاهي تاريخي و آگاهي از تاريخمندي 

ضروري است. جان کلام نظرية گادامر در اين زمينه آن است که »ما به تاريخ تعلق داريم.« 
2-5. تاريخمندي مورخ 

با توجه به مباني نظرية گادامر، هم اکنون مي‌توان به طور مشخص‌تر به تاريخ و تاريخ‌نگاري از 
نظر نظرية هرمنوتيک )با برداشت گادامر( پرداخت. با توجه به اين‌که مطابق نظريــة هرمنوتيک 
گادامر هر گونــه فهمي، از جمله فهم تاريــخ »موقعيت‌مند«، » زبانمند« و »تاريخمند« است، 
آيا مي‌توان توضيح و فهمي عيني از يک جريان يا رخداد تاريخي ارائه داد؟ و اگر نمي‌توان 
چنين کرد، آيا بايد به نسبي‌گرايي تن داد و تاريخ را يک روايت دانست؟ گادامر تاريخ را 
»گفت و شنودي که ما هستيم« تعريف مي‌کند. »هرمنوتيک تاريخ را گفتگويي زنده ميـــان 
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گذشته، حال و آينده مي‌داند و صبورانه در پي از ميان بردن موانع فرا راه اين ارتباط متقابل 
است.« نظــريـــة هرمنوتيک با توجه به مفهوم تاريخمندي، تصور عيني‌گرايانه را که هدف 
تاريخ‌نگاري را که انتزاع کاملي از منظر و نقطه نظر مربوط به زمان حال و دستيابي به تصويري 
بي‌غرض و بي‌طرف از گذشته مي‌داند ـ  رد مي‌کند، چرا که اصولاً چنين چيزي ممکن نيست. 
»انسان در فرايند دائمي تاريخ درگير است و به هيچ وجه نمي تواند از تاريخ خارج شده و به 
تاريخ به منزله يک کل بنگرد« )همان، 1378: 174(. آدمي هرگز نمي‌تواند خود را از افق خويش 

به طور کامل جدا سازد. 
مورخ به جهت هستي‌شناسانه نمي‌تواند در نقطه‌اي قرار بگيرد که ديدگاهي عيني و بيروني 
در مورد تاريخ کسب کند. به عبارت ديگر، تاريخمندي درک تاريخي ما را نيز در بر مي‌گيرد. 
به تعبير گادامر »شيء تاريخي راستين به هيچ وجه يک شيء نيست، بلکه وحدت آن است با 
چيزي ديگر، يعني رابطه‌اي است در برگيرنده واقعيت تاريخ و واقعيت درک تاريخي.« بنابراين 
دريافت‌گر و تاريخمندي او بخشي از معنا )درک تاريخ( را تشکيل مي‌دهد )استنفورد، 1384: 
319(. »فهم تاريخ در گرو ترک کامل تجربة خود آدمی نیست، بلکه در گرو وقوف به اين نکته 
است که آدمی موجودی تاریخی است و این وجود تاریخی نهایتاً در مشارکت آدمی با دیگر 
انسان‌ها در زندگی نهفته است« )پالمر، 1377: 196(. اصولاً به واسطة همین پیش‌داوری‌هاست 
که ما قادر به فهم تاریخ هستیم )همان :202(. تأکيد بر تاريخمندي براي فهم تاريخ بسيار 
ارزشمند است. معناي يک رويداد، يک فرايند تاريخي و يا يک عصر، هيچ گاه تمام نمي‌شود 
و همواره امکان درک معناي جديد و تاريخ‌نگاري‌هاي نوين وجود دارد چرا که درک تاريخي 
هرگز امري واحد و عيني نيست. درک تاريخي ما هميشه ناقص است و نبايد فراموش کرد 
که خود مورخ در درون تاريخ  قرار دارد و تاريخ را با توجه به  پرسش‌ها، ارزش‌ها، ربط‌ها 
و زمينه‌هاي معنايي سنتي که در آن قرار دارد، مي‌فهمد. در واقع درک و فهم تاريخي در ذهن 

خود تاريخ‌نگار هم وجود دارد. 
از نظر گادامر »درک تاريخي عبارت است از بازسازي تصورات، افکار، طرح‌ها يا برنامه‌هاي 
انسان‌هاي گذشته.« وي هشدار مي‌دهد که بازسازي ما هر اندازه هم دقيق صورت گيرد، تقريباً 
غير ممکن است عين آن افکار و تصورات باشد )فورد، 1384: 324(. هیچ‌گاه نمی‌توان متن 
تاریخی را به طور عینی ساخت )پالمر، 1377: 213(. رسالت و وظيفة مورخ مشخص ساختن 
معناي تاريخ‌نگارانة يک پديده در مکتب خود آگاهي تاريخي مربوط به آن است. بنابراين مورخ 
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مي‌کوشد متن يک دوره يا عصر تاريخي را تفسير کند. او همچنين جذب اين متن بزرگ‌تر 
مي‌شود )همان، 1378: 312(.

اما با اين وصف، آيا مورخ بايد همة اميدها يا ادعاهاي مربوط به حقيقت يا عينيت را کنار 
بگذارد؟ گروهي از صاحب‌نظران که در برخي مباني فلسفي از جمله »زبانمندي« با گادامر 
مشترک‌اند، چنين نتيجه مي‌گيرند که تاريخ‌نگار بايد همانند يک هنرمند عينيت را کنار بگذارد. به 
عبارت ديگر، نسبت تاريخ‌نگار و واقعيت همانند رابطة شاعر و واقعيت است. اينان اعتقاد دارند 
يک واقعيت بيش از آن که نمايانگر و نشانةحقيقي امر واقع باشد، صرفاً يک مصنوع زبان‌شناختي 
است )همان، 1378: 304(. براي مثال، بارت روايت تاريخي را يکي از اشکال ضروري ادبيات 
مي‌‌خواند. دليل آن را هم تا حدي در تفاوت با فاصله زماني ما بين موضـــوع )تاريخ( و زبان 
و فعــل گزارش آن )کتاب تاريخ( مربوط مي‌داند. وي به تمهيدات ادبي لازم براي جابجايي 
ميان دو مقياس زماني وقوع حادثه و نگارش تاريخ، توجه مي کند. بارت در بررسي خود نشان 
مي‌دهد که چگونه برخي آثار تاريخي مي‌کوشند به هر وسيلة ممکن از تصديق وجود مخاطب 
يا خود مورخ پرهيز کنند. کتب تاريخ با سرکوب »من« )نويسنده( در واقع از تاکتيک برخي 
اشکال داستان‌هاي رئاليستي پيروي مي‌کنند و از اين راه توهم عينيت ايجاد مي‌کنند. يعني اين 
توهم را که موضوع، خود سخنگو و معرف خويش است. وي تمهيدات روايتي مختلف ديگري 
مانند تسميه، مجاز و... را که در متون تاريخ‌نگارانه استفاده قرار مي‌گيرند، تحليل مي‌کند )همان، 
1378: 4-304(. اما گادامر با وجود نقد عينيت در تاريخ نگاري و باور به تاريخمندي مفسر 
تاريخ، قائل به نسبي‌گرايي نمي‌شود و معتقد به وجود حقيقت در تاريخ  اعتقاد دارد. تحليل 
کساني مانند بارت نمي‌تواند توضيح دهد که چرا برخي تفاسير يا گفته‌ها بيشتر قابل فهم‌اند. 
چرا مورخان در واقع در تاريخ‌نگاري‌هايشان محدودتر از اديبان هستند و چرا  برخي شرح 
هاي تاريخي دروغ از آب در مي‌آيند؟ تحليل گادامر توضيح بهتري براي اين پرسش دارد. 
بر اساس نظرية هرمنوتيکي گادامر، رد کردن نظرية تطابقي حقيقت ضرورتاً به انکار مفهوم 
حقيقت نمي‌انجامد. »از ديد هرمنوتيک گادامر اعتقاد به وجود حقيقت در فهم تفسيري، امری 
اساسي و ذاتي است که بدون آن نفس فهميدن ناممکن مي‌گردد.« رخداد، جريان يا يک عصر 
تاريخي، چيزي نيست که بتوان از چشم‌اندازهاي گوناگون يا زواياي متفاوت بدان نگريست. 
متن، نتيجه و حاصل گفت‌وگويي است که توسط نوعي انتظار هدايت مي‌شود، انتظار براي آن 

که چيزي با معنا دربارة امر تاريخي گفته شود )همان، 1378: 308(.
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گادامر باور ندارد که در بررسي تاريخي بايد اميد يا ادعاي حقيقت را کنار گذاشت. به نظر 
گادامر پيش‌داوري‌هاي اغلب وارسي نشدة ما، موجب پايبندي ما به سنت و در نتيجه محدود 
شدن به راه و روش واحد مي‌شود. »به بيان ديگر مورخ و دانشمند )علوم طبيعي  يا اجتمــاعي( 
با واقعيت گفت‌وگو مي‌کنند و همين برخورد و ارتباط با واقعيت مانــع از آن مي‌شود که در 
دنياي توهمات سردرگم شوند« )فورد، 1384: 325(. فهم ما از تاريخ محصول پيوند افق‌ها 

است و اين فهم مستقل از ارادة ما بدست مي‌آيد )بنتون و کرايب، 1384: 198(.
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