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و فرهنگ هاو برهانها ديدگاه: زبان، تفكر

1كيوان زاهدي

 دانشگاه شهيد بهشتي شناسياستاديار زبان

 چكيده

و فرهنگ هاي متأخر دربارة رابطة به بررسي ديدگاههم: دارددو گانه هدفي اين مقاله پردازدمي ميان زبان، تفكر

. انجامدمي گراآخرين دستاوردهاي رويكرد كمينهةي نوين در قالب طرحي جديد بر پايراهكار به ارائةهمو 

تمايز ميان-1:دشوميهسه گانه ارائ اتيبه صورت تمايزهاو برهانها محورهاي اصلي براي بررسي ديدگاه

و زبان نگرش بر،هاي مبتني بر وجود رابطه ميان فرهنگ دو نبودندر مقابل نگرش مبتني -2؛رابطه ميان اين

ن تمايز ميان نگرش انگيختگي-3؛زبان در مقابل نگرش دگرسازي،فراگشتيـ گرش همسازيتمايز ميان

فرضيه اصلي اين پژوهش در بخش راهكار نوين. ژنتيكيـ زبان در مقابل انگيختگي زيستي ارتباطيـ اجتماعي

است، كرده اين سو ارائهبه،2000گرا به ويژه آنچه از سالخود آن است كه با در نظر گرفتن آنچه برنامه كمينه

و رمزگذاري فرهنگ در زبان ثيرپذيري زبان از فرهنگ كه تحتتأ همچنينو امكان تأثيرگذاري زبان بر تفكر

از اين منظر،. ژنتيكي ميسر استـ در عين مفروض دانستن شالوده زيستي،شودمي نحو شناختهـ عنوان قوم

و نه و دليل وجودي آن اتصال سامانه كاركرد اصلي زبان نه ايجاد ارتباط است هاي بيان تفكر، بلكه نقش اصلي

و اجتماعي .فرهنگي به يكديگر است-شناختي

.نسبيت زباني، همسازي/، موجبيتنحو، كمينه گرايي-قوم دگرسازي،:يكليدواژگان

� Keivanzahedi@yahoo.com 
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 مقدمه

و شناسانشناسان، روانند كه زبانيا مفاهيمي هستها واژه،و فرهنگـ2به عبارت عام تر شناختـ زبان، تفكر

تاجامعه آناند كنون نتوانستهشناسان و مانع از و پژوهشگراناي ند به گونهكنارائهها تعريفي جامع كه دانشمندان

آنها اين رشته كه از اين مفاهيم ارائه شده هاييو توصيفها در واقع، تعريف. اتفاق نظر داشته باشندها در مورد

آنهاي دانشمندان رشتهـ يا ديدگاهـ بازتاب چارچوب فكرياي گونهبه،است اگر. بوده استها مرتبط با

و روش علمي به3ديدگاه لاكاتوش هايو توصيفها مفروض، قابل قبول بدانيم، تعريف مثابهرا در مورد علم

از است4پژوهشياي برنامه دهندة نشانهركدامارائه شده از اين مفاهيم  سخت شامل مفروضاتاي هستهكه

و فرضيههاي يا فرضيه  گونههمان،ده شده استمشاهگذشته هاي سالطي.اند كمكي تشكيل شدههايي اصلي

بهكنمي بيان5لاكاتوش در مقابل نظريه كوهن كه ساختار اصلي آنچه پيشرفت منزلةد، روند پژوهش علمي

6هر سرمشق،كندمي برخلاف آنچه كوهن ادعا،در واقع.دشوموجب انقلاب علمي نمي،شودمي ناميدهعلمي 

ميهاي بلكه علم در قالب برنامه،دشوعلمي با سقوط سرمشق قبلي خود ايجاد نمي تواند پژوهشي لاكاتوشي

.ندكموازي را ارائه هايي سرمشق

راپژوهشي گوناگون هاي مفهوم لاكاتوشي به بررسي برنامه با اينپژوهش حاضر ميان زبان، بطةدربارة

و فرهنگـها بدين ترتيب تعريف هركدام از اين واژه. پردازدميو فرهنگ) تفكر(شناخت  برهمـ زبان، تفكر

و عالمان هر برنامة يا مفروضاتيـ اصليهاي مبناي نوع فرضيه ة ها را بدون ارائآنپژوهشي كه پژوهشگران

ميـ اند دليل تجربي پذيرفته و شكل آن نتيجه بناي نوعمهمگيرد .استها گيري در مورد روابط ميان

: سه امكان وجود دارد،مورد نظرپژوهشي هاي پژوهش آن است كه در مورد برنامهاين نكته دوم دربارة

كه.اند يا همه نادرستاند درستهاآن درست است، همةها يكي از آن در ديدگاه مورد نظر در اين پژوهش

ميلااي چارچوب برنامه درياتوانند درستمي پژوهشيهاي آن است كه همه اين برنامه،گيرد كاتوشي قرار

� Cognition 

� I. Lakatos 
� Research Program 

� T. Kuhn 

� Paradigm  
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كه براي اولين بار در غرب است7همان نگرش موجود در نظريه خائوس اين ديدگاه. باشند عين حال نادرست

تاميو دارد بيشتريةايراني ديرينـد كه در نگرش شرقيشمطرح،1960 در حوزة فيزيك در دهة توان آن را

.جستجو كرد8مولوي

ا سوم نكتة و فرهنگ، ين مقاله آن است كه در بيان رابطةمورد توجه پژوهشگر در در ميان زبان، شناخت

گرايان نهادي اجتماعي ديدگاه نقش زباندر،مثال براي.ندارندشفافيت،ارائه شدههاي بسياري از مواقع، ديدگاه

او شكل و گيري آن تابعي است وگيري جهانكه زبان در شكل شودمي همچنين بيانز فرهنگ بيني تأثير دارد

ميها فرهنگ شناخت انسان در برخي از رويكردها مانند رويكرد شناختي،،همچنين.ندشو در زبان بازنمايي

و فرهنگ  و زبان و فرهنگي است و واقعيت زباني  وجوديتم،به دليل شناخت انسانپيش شرط لازم براي بيان

و پيروان او تحول ديدگاهي چامسكي گرايانة در ديدگاه صورت،همچنين.اند شناختيهايي جنبهويابند مي

وصورتيدر،جايگاهي ارتباطي قائل نيستندبراي زبان در آغاز9بسياري مانند پينكر. وجود دارد كه در پينكر

به 10جكنداف و چا منزلةاين ديدگاه ديده ميمطر 11مسكينقدي از ديدگاه خود چامسكي نيز در بحث.دشوح

و دليل ايجاد آن يكسان عمل  . مورد نظر خواهد بود حاضر در بررسي،كه اين مطلب كند نميفراگشت زبان

كه نكتة ن استاي،دانستاشيتحديدگر حوزه عملكردهاي توان از ويژگيمي آخر در مورد اين پژوهش

كههايي كه اگرچه ديدگاه و فرهنگ بطةاررةدربا را تامي است، ميان زبان، تفكر قبل از ميلاد مسيح6 قرن توان

و  به طور خاص تعقيب 15وورف- ساپير سرآخر فرضيهو 14، سوسور13مبلت، هو12كسيرردردر هند به طور عام

و بررسيو جس .پردازدمي متأخرهاي جريان تجو كرد، بررسي حاضر به ارائه

� Chaos Theory 

٨� ����� �� �� �� ����� ������ ��� ������ �� ���"���� "�� �� �� ���� � ����� 
������ �� �� �� ����� ������ ������� ��� �� ������"��� "������� ����� ��

��� ���� ������ � ����� ���� ���.
� S. Pinker 

�� S. Pinker and R. Jackendoff  

�� N. Chomsky 

�� E. Cassirer  

�� W. V. Humboldt  

�� F. Saussure 

�� Sapir-Whorf Hypothesis 
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ح4 اين با توجه به و تحديد نكته كه دوگانهداند، هدف از اين پژوهش را باي كردهوزه پژوهش را تعريف

گونه همانـو فرهنگ) تفكر(زبان، شناخت دربارهارائه شده هاي به بررسي ديدگاهحاضر هم پژوهش: دانست

همپردازديمـ آيد كه از عنوان آن برمي آنهب 16نظر پژوهشگر در قالب برنامه كمينه گرا به ارائةو كه چنان ويژه

. خواهد پرداخت،ارائه شده است به بعد،2000از سال

به اين سو ارائه 2000گرا از سالاست كه با در نظر گرفتن آنچه برنامه كمينه ايناصلي پژوهش فرضيه

و،ده استكر كهگو تاثيرپذيري زبان از فرهن فرهنگ در زبان 17رمزگذاري نيز امكان تأثيرگذاري زبان بر تفكر

.ميسر است 19ژنتيكيـ در عين مفروض دانستن شالوده زيستي،شودمي شناخته 18نحوـ تحت عنوان قوم

بررسي ديدگاه3، بخشپيشينه2بخش:تشكيل شده استديگر بخش چهاراز به غير از مقدمه اين مقاله

.نتيجه گيري5 بخشو طرح جديد4، بخشها

ة نظري پيشين

و فرهنگ از زمانو نظريه 20گمانه زني و غربي وجود پردازي درباره زبان، تفكر هاي بسيار دور در سنت شرقي

مي به عبارت ديگر، مرور آثار كلاسيك. داشته است وم معتقدند دهد كه بسياريو متأخر نشان يان ساختار زباني

. استرابطه برقرارو فرهنگ فكري/الگوهاي شناختي

مها ترين اين ديدگاه قديمي كه) قبل از ميلاد6قرن( 21توان در بهارتري هارييرا در هندوستان يافت

در اروپا، فرضيه نسبيت زباني به موضوعي . 22همان رمزگذاري زباني استيا"شبدانا"، تفكر مطابق نظر وي

و پراهميت در بحث شهاي زباني در اواخر قرنهاي جدي و نوزده تبديل  به ويژه در آثار،در آلمان.دهجده

ميها، اين بحثلتون هومبفاو ويلهلم 24و يوهان هردر 23يوهان هامان ملا را كهاي به گونه،دكرحظه توان

�� Minimalist Program  

�� Encoding 

�� Ethno-syntax 

�� Genetic-Biological Foundation 

٢٠ �� ����� ����� �� .����)����(��� ����� �� ��� ����� �(Conjectures & Refutations) 
�� ����.

�� Bhartrihari 

�� Thinking, i.e. ‘shabdana’, is ‘languaging’. 

�� J. G. Hamann 

�� J. G. Herder 
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مطالعه هومبولت در مقاله. انتخاب كرده استها هومبولتي را براي اين بحثـ عنوان سنت هردري 25لاينز

رنست كسيرر نيز همسو با اين طرز تلقي بيانا.اي بر تفكر دارد تأثير محدودكننده،د كه زبانگويمي تطبيقي زبان

كهكن مي :د

و تحليل واقعيتمي تمايزهايي كه در اين جا بديهي شمرده در قالب شوند، تجزيه

و فرآيندها، جنبه و زودگذر اشياء زبان خود چنين ... نيستندمقدم بر زبان ... هاي دائمي

مي كندمي تمايزهايي را ايجاد .هددو در حوزه خود بسط

)12: 1946كسيرر،(

و در ادبيات زبانكردنظر اظهاريكي ديگر از افرادي كه در اين زمينه  شناسي به ندرت به آن اشارهه است

:دگويمي)222: 1981( لاينز. سوسور است،شود مي

و رابطةهاي 26سامانهديدگاه سوسور درباره منحصر به فرد بودن ميان ساخت زباني

:دشومي طور طبيعي ما را به انگاره نسبيت زباني رهنمونبهو جوهر]زباني[

 هاي عام نشانه شناختييهمگاني به جز ويژگهاي مطابق با آن، ويژگيكهاي انگاره

و تجزيه پذيري براي زبان را انسانيهاي همچون اعتباري بودن، زايايي، دوگانگي

)222: 1981لاينز(.دانستمتصور تواننمي

و شناخت تاريخي بررسي گسترده پيشينةي برايمجال اين مقالهدر در . 27نيستروابط ميان زبان، فرهنگ

و قاطع توانمي به ندرت،آنچه ارائه شده است و الگوهاي شناختيتمايز بارز فكري/يميان الگوهاي فرهنگي

: 2002، 29انفيلد( 28فرهنگ الگوهاي جمعي شناخته شده است يب براي بسياري از زبان شناسانيافت؛ به اين ترت

4.(

�� J. Lyons 

 �� �������"������"����� ��system ��� ����� ��� �� ������� ���� ��.�� �����
��������� ��� ���� �� ������� ��� ���� ����� ���� ����� �� ح���
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�� � ����� ������ ����� ���� ����� ����.�.�����)����(.
�� �����)���� :��(���� �� ����� �� �����(consensus) ����� �(sanction) �� ����

�� ����� ������.

�� N. J. Enfield 
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و معروفها زني يكي از گمانه ساپير كه در سنت مردم. وورف است-، فرضيه ساپير قرن بيستمي بارز

ويمدعي شد فرهنگ بر زبان تأثيرگذار است؛،پرداختمي بررسي زبانبه 30شناسي بواز  فقطفرهنگ از نظر

و اعمال صرف جامعه يا جماعتي از مردم انفيلد،( شودمي نيز رفتار آنانبلكه شامل معناي،ستنيشامل افعال

د كه زبان تعيين كننده الگوهاي متداولشمدعي) 221- 219: 1956 ساپير، وورف،(وي).2002:40

و موجبيت خود را ارائه/شناختي و بدين گونه اصل نسبيت و كردفكري است كه بر اساس آن كاربران

و زبان و زباني كه به كار مختهاي گويشوران دستورها مختلف هاي به صورت برند،ميلف تحت تأثير دستور

مي 31هايبينيبه عبارت ديگر از جهان؛ندكن جهان را مشاهده مي دربدين ترتيب،.ندشو مختلفي برخوردار

و زبان بر تفكر تأثير مي .32گذارد فرهنگ بر زبان

به طور،است 34و ضدهمگاني گرا 33گرايانهنسبيت هايي كه شامل نگرشچنين ديدگاهاز نظر چامسكي

ارتباطي اجتماعي هايو نگرش 36ساختارگرايي آمريكايي بلومفيلدي 35نگرش ضد ذهن گرايانهباعام 

مي به طور خاص مجموعه 37كاركردگرايان آن اي را تشكيل .دناممي 38رويكرد زبان بيروني شدهرادهد كه وي

مياين رويكرد در مقاب)16:1986چامسكي،( بل رويكرد مورد نظر چامسكي قرار عنواناگيرد كه وي از آن

مي 39شده درونيزبان  .فردي استـ رويكرد اخير داراي بنيادي ژنتيكي.دكن ياد

�� F. Boas 

�� World-views 

٣٢ ��� ���� ���� ��� ���� ���� ���� ���� ����.��� �� ��� ����� �� �� ���
��� ������ ���� �������� .�� �� ���� ���������� ���� ����� �� ����)����(�

������� � ������ )����(�� �)���� ����� (������ �)���� (����.
�� Relativist  

�� Anti-Universalist  

�� Anti-Mentalist 

�� Bloomfieldian American Structuralism  

�� Functionalists  

�� Externalized Language  

�� Internalized Language  
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هاه بررسي ديدگا

دوزبان بيروني شده تمايز دوگانة ،1990 تمايزي مفيد در دهةبتوان شده چامسكي را شايد رونيزبان

در، امادانست و يكم ساده چنين تمايزي ميسازي غيرسودمندي دهة اول قرن بيست نه تنها. شود محسوب

زبان دروني شده را نيز بلكه رويكرد،اندهاي موجود در رويكرد زبان بيروني شده از يكديگر متفاوت نگرش

ر. دانست 40زبان شناسي چامسكيايي ان دربرگيرندة يك نوع نگرش در حوزةوت ديگر نمي ويكرد اخير، به غير در

و، ديدگاه 41چامسكيهاي از ديدگاه .اند مطرح 43و يوري اگه ركا 42بلومو پينكر،ندافجكپينكر

م مندي از تمايزدر اين مقاله نگارنده به جاي بهره تمايز ميان-1:دكنيفوق، سه تمايز ديگر را پيشنهاد

و زبان نگرش م،هاي مبتني بر وجود رابطه ميان فرهنگ دو رابطة نبودنقابل نگرش مبتني بر در -2ميان اين

نگرش انگيختگي تمايز ميان-3زبان 45در مقابل نگرش دگرسازي 44فراگشتيـ همسازينگرش تمايز ميان

،تمايزهاي فوق بايد توجه داشت كه در ارائة.47ژنتيكيـ زبان در مقابل انگيختگي زيستي 46ارتباطيـ اجتماعي

اها نگارنده به نگرش و بررسي تمامي كند،مياكتفا صليي  از گنجايش يك كتابحتي رويكردهااين زيرا بيان

.بيشتر است هم

٤٠ Chomskyan Linguistics. ���� �� ���� ����� ���� � �� ��� � ����� .�.�����)����(.
� �� ح���� ������ ����� ����� ������� ������ �� ��� �� ���� ����� ���� ��
���� �� �� ��� �� �������� ������.

�� S. Pinker and P. Bloom 
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و فرهنگ مطرح دربارة رابطةهاي بررسي نگرش  ميان زبان، شناخت

سهميان زبان موجود در مورد رابطةهاي ديدگاه و فرهنگ خود به : اندگروه قابل تقسيم بندي زير، شناخت

مياييه ديدگاه و ديدگاهدان كه زبان را تعيين كننده  در مفهوم خاصو فرهنگ كه شناخت در مفهوم عامهايي ند

مي را تعيين و ديدگاهي كه هركدام را حوزهدا كننده مي نند .شمارد اي مستقل

و فرهنگ تعيين كنندة،زبان  شناخت

ماگر عمايهجموعفرهنگ را و و در واقع شناخت ، 48بنياد اجتماعي بدانيمـ لكرد شناختاز تفكرهاي جمعي

آن.دشومي اين فرضيه خود از دو بخش تشكيل.است 49همان فرضيه وورف،ترين فرضيه اصلي يك بخش

ضدهمگاني گرايي. است 52موجبيت زبانيو ديگري 51ضدهمگاني گرايي زباني يا همان 50نسبيت گرايي زباني

غينطور بنياديبهها گردد كه زبانمي زباني به اين نظر باز و دراين رقابل پيش بيني از يكديگر متفاوتو ارهباند

كر محدوديتي را نمي مياين نظر نيز موجبيت زباني.دتوان اعمال كه را بيان ميكند .دكن زبان تفكر را تعيين

مويژه مردبه،مردم شناسانهاي وورف تا حدود بسيار زيادي نشأت گرفته از ديدگاهـه ساپيرفرضيبخش اول

را است 53شناسان تجربه گرا . دانندمي موجبيت زبانيزيرمجموعه يا پيامدو بسياري همچون پينكر آن

از دربارة موجبيت زباني بررسي و،1950هاي فراواني به ديگر شناسانتوان گفت زبانمي انجام شده است

و شناختياين فرض،به عبارت ديگر. كننده بودن زبان اعتقاد ندارندتعيين  54يه از سه نسخه قوي، ضعيف

در نسخه ضعيف آن، زبان بر تفكر تأثير. تفكر است كنندةقوي آن، زبان تعيين در نسخة. برخوردار است
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و آنيولي مي و در نسخه شناختي كه هانت را55گذارد اي د، زبان احتمال فكر كردن به شيوهكردنمطرح آن

:گويدمي56لاند. دهد خاص را افزايش يا كاهش مي

و آنيولي تفاوت هايي ميان سخنگويان زبانتابساحمدر تواناييرا موجودهاي هانت

ميمختلف  م. كنند توصيف كودكان انگليسي زبان ناچارند مجموعه پرتعدادي،لثابراي

كودكان انگليسي زبان، علاوه بر واژگان. كنندمي را بياموزند كه به اعداد اشارههاهاز واژ

براي ارجاعراايو غيره بايد كلمات جداگانه 9،10،100تا0به اعداد اصلي مربوط 

مي برخلاف. بياموزند90...20،30و نيز19تا11به  آموزد تنها بايد كودكي كه چيني

كلمه11براي عدد ). 10000و 1000، 10،100تا0(چهارده واژه اصلي را ياد بگيرد 

ندخاصي در زبان چيني  هنگام يادگيري. است1به علاوه10معادل11بلكه ارد،وجود

اما،مشكل دارند19تا11حساب، كودكان انگليسي زبان در ابتدا با يادگيري اعداد 

ب مي.ا مشكلي مواجه نيستندكودكان چيني بيشتري كنندة هزينةرود اين امر بيان احتمال

ي ميباشد كه .طلبد ادگيري واژگان مربوط به اعداد

)20: 2003،لاند(

يي زباني وورف كه همان ضدهمگاني گراـه ساپيرفرضيشناختي، بخش اول كه در نسخة كردبايد توجه

ميياگيرد است مورد توجه قرار نمي  گويدميدر بررسي نسخه شناختي اين فرضيه لاند. شود كنار گذاشته

و آنيولي به ميزان سادگي يا دشواري طرز فكرها" و معتقدندكنمي نوان هزينه محاسباتي اشارهعباهانت كه ند

مي به شيوه همين هزينه است كه احتمال تفكر )19:2003لاند،(".دهد اي خاص را تحت تأثير قرار

شي،بر اساس نسخه شناختي اما زباني ديگر،اي واژه يا عبارتي داشته باشد يا پديده اگر زباني براي توصيف

شيگويشورا براي،واژه با عبارتي نداشته باشد،براي همان شي يا پديده يان زبان نخست سخن گفتن در مورد

وورف،ـ رويكرد شناختي به فرضيه ساپير در حوزة. چرا كه هزينة آن كمتر است است،ترمذكور آسان پديدة

آنمهم. شده استهاي فراواني انجام پژوهش زب دربارة 57بروديتسكي هايهشها پژو ترين و انيجنسيت

مي است نحوـ قوم مربوط به حوزةهاي پژوهش .دكراشاره 59زبيكاو وير 58توان به بررسي لنكگر كه از آن ميان

�� E. Hunt and F. Agnoli 

�� N. Lund 

�� L. Boroditsky 

�� R. W. Langacker 
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لنكگر هايو حتي در مورد بررسي نيستها رويكرد ضدهمگاني گرا مطرح شايان توجه است كه در اين بررسي

ساو ويرزبيكا هم، و كختاري معنايي بره حوزةگاني براي زبان متصور است .گيردميشناخت انسان را در

به شودنميمحدود به واژگان فقطها در اين بررسي،همچنين نشانگرهاي فرهنگي در ساختار، گفته انفيلدو

و ساخت وارداف،(. بسيار قوي ترند، 60وارداف از نظرو)232: 2002،انفيلد(زبان نيز وجود دارند واژي نحوي

218:1998(

و فرهنگ،  زبان ين كنندةيتع شناخت

(گويدمي62هاربونيشدر 61اسولوي اشتر )188: 1961اشترواس،:

اند، حتيكساني كه روي سياره زمين زندگي كرده همة:دانيم اين استمي تمام آنچه كه

و بدوي قديمي باترين انسانترين و همچنين اند مفهوم زبان فراگفته آشنايي داشتهها،

. يق با پيدايش فرهنگ مقارن بوده استدقبه طور پيدايش زبان

همچنان.بلكه به دليل آن صورت گرفته است،از اين منظر، پيدايش زبان نه تنها وابسته به پيدايش فرهنگ است

و ديويدسون و ديويدسون،(:معتقدند 63كه نوبل )214: 1996نوبل

بيش از آن كه]انزب[... محصول اكتشافات رفتاري است تا نتيجه رخدادهاي زيستيزبان

تغييرات. رفتاري استهاي كشف نتيجة،محصول رويدادهاي زيست شناختي باشد

كه امروز وجوداي گيري رفتار زباني به گونهي زيست شناختي زمينه را براي شكلفراگشت

درـ استفاده از مجراي گفتاري: دارد پديد آورد شنيداري همراه با زمان يادگيري طولاني

به. ادي در يك بافت اجتماعيدوران نوز ،ارتباطي نمادين سامانةيك منزلةطبيعت زبان

با شدهموجب خلق ذهن انساني و عمل كردن هاي محيطاست كه قابليت تطابق مختلف

آن اين ذهن قادر.دها را دار در آن هاي ها، اختراع قدرت به تجسم مفاهيم، تشخيص ما از

وتطبيع ماورا . كاويدن گذشته است، بررسي اعمال خود

�� A. Wierzbicka 

�� R. Wardhaugh 

�� C. Levi-Strauss 

�� G. Charbonnier 

�� W. Noble and I. Davidson 
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به معتقدند گروههمين.به عقيده اين گروه، زبان اختراعي فرهنگي است،به عبارت ديگر  منزلهماهيت زبان

را،نظامي ارتباطي از نمادها . طراحي كندمختلف هاي براي بافت استد كه قادركرخلق به صورتي ذهن انسان

و بسط اين ديدگاه دس :نويسدمي 64لادر شرح

با،ر چنين فرضي را بپذيريماگ امكان مشخص كردن زمان پيدايش زبان در گذشته بشر

 با تكيه بر اهميت پديدة برخي از مؤلفان،. دارداستفاده از زمان پيدايش فرهنگ وجود 

دهيبسيار مهم تاريخي راها كه حدود كه-هزار سال پيش رخ داده است، زبان آن گونه

مياختراعي فرهن- شناسيم ما مي و. دانند گي نآيبراي نمونه، ويليام نوبل روانشناس

ديويدسون باستان شناس معتقدند پيدايش زبان به چندين هزارسال پيش از انقلاب عصر

آن.گرددحجر برمي كه اين دو شخصيت به خوبي مطلع هستند كه عمرحال

اع. در واقع دوبرابر اين زمان استها هوموساپينس  تقادي مشاهدةيكي از دلايل چنين

در. زماني خاص است ات بزرگ در تاريخ بشر در اين برهةتغيير چند ده هزارسال پيش،

اند، چيزي شبيه به يك انقلاب فرهنگيها در آن حضور داشته كه انساناي تمامي سياره

)43: 2007،دسال.(اساسي اتفاق افتاده است

كهلاز نظر دسا قوت اين ديدگاه نقطة را زبان در گونةشيپيدا آن است ميبه ظاهر انساني .كند حل

به اي، در يك برهةاي كه بدون هيچ تغيير شناختي عمده گونه بر محيطيقابل توجه صورتزماني ناگهان

و اولين زمينهمي، هنر را كشفيابدمي تسلطاطرافش  با بررسي.زندمي آشنايي خود با معنويت را رقمهاي كند

و كندميتوان ديد كه ادعامي تر اين ديدگاه دقيق و فرهنگ است را زبانهمزبان محصول اكتشافات رفتاري

دي،همچنين.داندمي دليل به وجود آمدن اين جهش فرهنگي ذهن را به وجود آورده زبان معتقد استگاهداين

همتوانمي،بدين ترتيب.است ومي به وجودرا زبان،فرهنگ مشاهده كرد كه و،بانزهمآورد فرهنگ

يككه شناخت را .دور است اين

و فرهنگهاي علاوه بر ديدگاهي توان به مالينوفسكي اشارهمي،فوق در بررسي اين نوع تعامل ميان زبان

:نويسدمي،نقل شده است 66آن گونه كه در هليدي) 1923( 65مالينوفسكي.دكر

�� J. L. Dessalles  

�� B. Malinowski  
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و ساختار آن بازتابي از مقوله ااند واقعيهاي زبان بهز طرز برخوركه دهاي عملي كودك

ه ما درست باشد، چارچوب اصلي دستور به طور عمد اگر نظرية. ... آيند دست مي

)344: 2003هليدي(. زبان است برگرفته شده از كاربردهاي اولية

و بسط گفته :افزايدمي مالينوفسكيهاي هليدي در تفسير

خلال مراحل فراگشت فرهنگي آن تأثير از ديدگاه مالينوفسكي تمام كاربردهاي زباني در

)344: 2003،هليدي(.اندهخود را بر ساختار زباني گذاشت

از هليديتوان ديد كه از ديدگاه افرادي همچونمي بدين ترتيب و متأثر و مالينوفسكي نيز زبان شكل گرفته

. فراگشت فرهنگي است

و لاپولاهايي ديدگاهبررسبا ديمي 67ون ولين كاركردگرا خود طيفي را تشكيل هايد كه ديدگاهتوان

و.(وجود دارد معناييـو انگيختگي شناختي كاركرديـ فرهنگي دهند كه آن انگيختگي بيروني مي ون ولين

مي براي.)15-11: 1997لاپولا  :دكررا ارائه هليديتوان ديدگاه نوع اول

رو.ت گرفته استزبان با هدف برطرف كردن نيازهاي انسان صور 68فراگشت از همين

و سامان شكل نحوة يك دستور. يابي آن ماهيتي كاركردي دارد نه قراردادي گيري

راآن كاركردي در واقع دستوري طبيعي است كه در بمي هر عنصري ا توجه به توان

 منزلةجهت گيري كلي اين است كه زبان به . ... كردو تشريح كاركرد زبان توضيح داد

ا پديده و نظريه) فردينه(جتماعي اي و مراحل در نظر گرفته شود پردازي در مورد منشأ

و با استفاده از توضيح نه(جامعه شناسان هاي فراگشت آن نيز در پرتو همين ديدگاه

مي. صورت گيرد) روان شناسان توان در يك چارچوب در عين حال بررسي زبان را

.كلي شناختي نيز مد نظر قرار داد

)xxxو xiii: 1985،هليدي(

وي. توان لنگكر را نام بردمي نيزاست معناييـ انگيختگي شناختي كه همان ديدگاهدوم گروهاز :به عقيده

�� R. D. Van Valin and R. J. LaPolla 

�� �������� ����� �� ������ ��� evolution ��� ���� ��� �� ������� �� .���� ��
� ���� ���� ��� ����� �� ������� ������� ����� �������� ����� ������� ���

���� ������ ���� �� ����� �������� ����������� �������.



�� 

 

نمينزبان را و و خودشمول دانست آنميتوان مستقل توان گفت كه امكان توصيف

ا كه(ع به پردازش شناختي ممكن استاجربدون استفاده از به صرف نظر از اين چيزي

به وجود ساختارهاي دستوري را نمي). شود يا خير منزلة قوة زباني در نظر گرفته مي توان

را اين.گرفتصوري مستقل يا سطح بازنمايي در نظر سامانةمعناي وجود يك   بايد ها

و نمادسازي سامانه هايي به صورت توارثي نمادين دانست كه موجبات ايجاد ساختار

ا ميمتعارف محتواي به واژه ساختواژگان،.دكنن دراكي را فراهم از منزلةو نحو بخشي

و از.اند يك تقسيم بندي قراردادي احدهاي نمادين در واقع تنها نتيجةطيف سخن گفتن

آنواحدهاي دستو و مانند نگارشها ري بدون ارجاع به ارزش معنايي كاري عبث

آوها فرهنگ واژگاني است كه معاني واژه .رده نشده استدر آن

)1: 1990،لنگكر(

و لاپولا در ميان اين طيف قرار مي :گيرد ديدگاه خود ون ولين

و ارجاع و اجتماعي ارتباطي استهاي فعاليتزااي سامانه، زبان 69از نظر دستور نقش

از همين رو، تحليل كاركردهاي ارتباطي ساختارهاي دستوري نقش بسيار مهمي در

به سامانهزبان يك ...دكنمي تارها ايفاتوصيف نظري اين ساخ و دستور نيز، است

و. است سامانهمفهوم به كاررفته در سنت ساختارگرايان يك  آنچه كه دستور نقش

اين است كه ساختارهاي دستوري را تنها ...دكنمي متمايزهاهارجاع را از ساير ديدگا

ب مي و ارتباتوان در پرتو توجه آنه كاركردهاي معنايي به.دكرها درك طي با توجه

و جانشيني كه  دسكنمي ساختاري را تعيين سامانهروابط انتزاعي همنشيني تور نقش ند،

و تركيب در اصطلاح صوري آن سروكارو ارجاع نه تنها با رابطة ميان رخداد تؤامان

و كاربردي اين روابط نيز توجههاي بلكه به جنبه،دارد : 1993،نون ولي.(دكنمي معنايي

2(

مينحوي ويرزبيكاـ ديدگاه قوم و توان را  همسو ديدگاه شناختي لنگكرنيز با ديدگاه مياني ون ولين

و عامـ اگرچه قوم. دانست كهنحو در دو مفهوم خاص  كندمي بيان ويرزبيكا قابل طرح است، مفهوم اصلي آن

و محدود آن است سببي در زبان انگليسي نشان هايي ساختويرزبيكا در بررسي معناي. همان مفهوم خاص

و خوداتكايي در تعامل فردي ميان گويشوران اين زبان دهد كه اين ساختارها دربرگيرنده ارزش مي هاي استقلال
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مييدر بررسي ديگر. 70است دستوري زبان هاي هاي فرهنگي بسيار مهمي در سازه دهد كه ارزش وي نشان

ت.اند روسي رمزگذاري شده كهـ مضمون اصلي قومگويدميرتيب وي بدين در"نحو آن است هر زباني

و فلسفه خاص است بدين ترتيب وي ). 313: 1979ويرزبيكا،("ساختار خود دربردارنده نوعي جهان بيني

و همچنين تدوين نحوي يك زبان دربرگيرنده معانهاي از آن جا كه ساخت" كندمي استدلال ي خاص زباني

"برش شناختي آن زبان است يك زبان تا حد زيادي تعيين كنندة، نحوهستندهاي متفاوت فكر طرز كنندة

).313: 1979ويرزبيكا،(

. اي همگاني وجود دارد كه اين هسته معنايي است نه نحوي داشت كه در رويكرد ويرزبيكا هستهبايد توجه

ه ها داراي هستة برگردان تمامي زبان،به عبارت ديگر ديدگاه ويرزبيكا بسيار منظراز اين. ستندپذير معنايي

ميـ نمادسازي مستقيم مفاهيم فرهنگ"لنگكر از نظر.مشابه ديدگاه لنگكر است توان در سازوكارهاي وابسته را

مد"...دكردستوري مشاهده  معنايي پيش شناختي نقش اصلي خود را در حوزة هايلوي معتقد است كه اگرچه

مي 71گونه و ايفا و تا حدود زيادي مقدم بر فرهنگ"كنند بررسي سازوكارهاياما،ندابدين ترتيب خود انتزاعي

آنها گيري اين مدل دهد كه عوامل فرهنگي نقش خود را يا در شكل دستوري نشان مي به مواردها يا در بسط

).44: 1994لنگكر( 73ندكنمي ايفا 72ايگونه پيشغير

و فرهنگ ي مستقلها حوزه: زبان، شناخت

دانست كه در آن زبان قويهايي از ديدگاه يكي توانمي،1995تا 1965ويژه از سالبهرا ديدگاه چامسكي

ش.دشو مستقل از بافت اجتماعي بررسي مي و بسط آن از سالديدگاه كمينه گيريكلتا ، زبان در 1995گرا

و همكاران به كه در رويكردو پيروان او خاستگاهي زيستي داشتديدگاه چامسكي و پارامترها در اصول ويژه
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و وابستگي تكوين به حتي در اوايل دورة برنامة كمينه.و گسترش يافت قالب نظريه حاكميت تا گرا ،1998ويژه

و كاركرد مي بهـ توان ديدگاه مستقل بودن زبان از بافت اجتماعي و 1981در. وضوح ديد مستقل بودن آن را

بهد،كرتمايز ميان توانش زباني در مقابل توانش ارتباطي را مطرح پس از دل هايمز كه ازچامسكي  صراحت

اما مبحث كاركرد اجتماعي آن را كه در اصطلاح وي جزئي از توانش سخن گفت،عملكرد اجتماعي حوزة

به،كاربردشناختي است و معتقد بود كه دستور جايگاهي،بنياد زبان منزلهمستقل از توانش دستوري دانست

و انگيزه وجود دستور را نمي ـ توان به شرايط خارج از دستور در معناي شرايط بافتي مستقل ازعملكرد آن دارد

.نسبت داداجتماعي

و تا شكل اصلي يكي از پيروان خود 1994وي در اثر. استگرا، پينكركمينه گيري برنامةوي در اين حوزه

و موجبيت  و بلومو پيش از اين نيزدكشمي زباني وورف را به نقدبه طور كامل نظريه نسبيت به در پينكر

و دقيق ديدگاه پينكر در اين دوره با ديدگاه چامسكي فقط در يك جنبه. كندمي آن را نفيتر صورت گسترده

و آن فراگشت زبان است و بلوم. تفاوت دارد همسازيـ معتقدند كه دليل شكل گيري زبان، فراگشتي پينكر

تا.ستا به 2000 سال در صورتي كه چامسكي  معتقد حور بودن تكوين زبانغيرهمسازمبه صورت غيرصريح

و بخشي از تلاش اين مكتب نشان پينكر از نظر. است دهدميفرضيه نسبيت زباني نتيجه مكتب بواز است

و كمال برخوردارند كه فرهنگهمان درجه به نيافته هاي رشد فرهنگ پينكر،(اروپايي هاي از پيچيدگي

:گفت 74نقل از پالامبهدر تأييد نظر پينكر.)54:1994

و تشريح اين ادعاي غلط بايد بدان اشاره يكي از موارد تأسف آوري كه در مورد انتقال

هاي براي انواع مختلف برف در برخي زبان بسياريهاي ريشهاين است كه حتي اگر،دكر

ديقطب شمال  عيدوجود داشت، از به اشتدنني گرا، اين مطلب اهميت خاصي گاه و تنها

و معمولي منزله پرورش دهندگان اسب از اسامي. شودمي محسوبواقعيتي روزمره

هاي شناسان از نامگياه.كنندمي استفادههاو سن اسبها مختلفي براي زاييدن، اندازه

ميها متعددي براي شكل برگ خاصي را به هايي نامطراحان دكوراسيون داخل.گيرند بهره

ب انواع ميمختلف رنگ بنفش مايل و هاي از نامهاچاپگر، دهنده ارغواني اختصاص مختلف

كنند؛ طبيعيمي استفاده (…Carlson, Garamond, Helvetica, Times Roman)ها قلممتعددي براي 

ريمي نچه كه در مورد چاپگرها نوشتهآآيا ... است ختگي است كه شود از همان نوع درهم

دركم كيفيت زبانهاي اسكيموها در كتاب]زبان[درباره   برايآيد؟مي شناسي به نگارش

�� G. K. Pullum 
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شناسي را كه به صورت تصادفي انتخاب شدهاز يك كتاب درسي زباناي مثال، گزيده

برف از اهميت بسياري ... پر واضح است كه در فرهنگ اسكيموها": در نظر بگيريد،است

يك يي مفهوميكه فضااي به گونه برخوردار است و در كه در زبان انگليسي در يك واژه

بر،شودمي تفكر گنجانده فرض كنيد"...گيردمي در اين زبان چندين طبقه متمايزرا در

مختلف از اهميت بسياري هاي پر واضح است كه در فرهنگ چاپگرها، قلم": بخوانيم

و در يك تفكر مفهوياي كه فضاي به گونه؛برخوردارند مي كه در زبان انگليسي در يك واژه

بر در اين زبان چندين طبقه متمايزد،شومي گنجانده حتي اگر اين گفته"...گيردمي را در

) 165- 166: 1991پالام،(.ربط استبي درست باشد، كاملاً

: گويدمي در تمثيلي چامسكي

ا موجود نخستينفرض كنيد يك ولي،اي معماري ذهني انسانزجباستاني داراي تمامي

ويچنين موجودي با ما در حالات ادراكي، عقا. بدون قوه زباني وجود داشته باشد د

و ترسخواسته آن،ها مشترك است ها، اميدها را از طريق زبان شكل دادهها بدون اين كه

ف. يا متنقل كرده باشد ت 75رودوشايد اين موجود داراي آنچه كه جري  فكرآن را زبان

ر،نامد مي مربوط به افكار ايجاد شده از هاي زباني اهي براي ايجاد عبارتبود، اما هيچ

)77: 1998چامسكي،(.داشتنطريق زبان 

 هاي دگرسازي همسازي در مقابل نگرشـ هاي فراگشتي نگرش

شد2در بخش و شناخت،ة، يكي از متغيرهاي مطرح در بررسي رابطگفته تمايز ميان دو ميان زبان، فرهنگ

كليه رويكردهاي كاركردگرا گفتتوان در يك تقسيم بندي اوليهمي. نگرش همسازي در مقابل دگرسازي است

صورت گرا خود به دو هاي نگرشكه درحالي.اند هاي همسازيو ون ولين از نگرش هليديمانند رويكردهاي 

رو: شودمي بنديدسته تقسيم و توان اگرچه نمي. هاي معتقد به دگرسازيديكررويكردهاي معتقد به همسازي

اما ديدگاه وي بيشتر با ديدگاه دگرسازي انطباق دارد تا با نگرش،به طور كامل چامسكي را غيرفراگشتي دانست

. همسازي

 رويكردهاي كاركردگرا

�� Jerry Fodor  
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ترين، اصليخواهيم ديد5گونه كه در بخشو همان داردزبان در رويكردهاي كاركردگرا انگيختگي اجتماعي

ها در اين گونه رويكردها، زبان به دليل ايجاد ارتباط اجتماعي ميان انسان. نقش آن، ايجاد ارتباط اجتماعي است

و از اين رو .دانندمي زبان را حاصل تعامل اجتماعي انسانها اين ديدگاه،پديد آمده است

مياي هليدي زبان را يك نظام نشانه آن اجتماعي و تحول مي داند . شمارد را ناشي از تحول اجتماعي انسان

و با اشاره به رابطةوي. آوردمي اين نگرش بيروني به زبان، تحول آن را تحولي بيروني به حساب ميان زبان

:نويسدميو كندمي كاركردهاي آن، سؤالاتي مطرح

انتومي اگر فراگشت زبان با هدف انجام كاركردهايي صورت گرفته كه به طور كلي

را كاركردهاي اجتماعي ناميد، سؤال اين جاست كه آيا نتيجه مطلوب در اينها آن

و فراگشت مزبور تأثير لازم را گذاشته است؟ آيا توان گفتمي زمينه به دست آمده

و تعيين شده است؟  آيا كه ماهيت زبان تحت تأثير موارد استفاده آن شكل گرفته

بهمي بازتاب كاركردهاي اجتماعي زبان را  سامانه منزلةتوان در نظام دروني آن

د؟كرمشاهده

)300: 1973،هليدي(

بر سامانهمالينوفسكي در مورد منشأ كاركردي هاي گيري هليدي با توجه به نتيجه زبان كه بر اساس مطالعات وي

:دهدمي ادامهزبان كودكان انجام گرفته است، 

ن سامانه براي تحقق،اين نظام در واقع.گيردميدروني زبان به صورت تصادفي شكل

كهمي كاركردهاي مربوط به زندگي اجتماعي بشر شكل گيرد؛ يعني همان كاركردهايي

.شودمي انجامها فراگشت زبان براي دستيابي به آن

)1973:302،هليدي(

بر طور دائمبهتوان گفت كه زبانمي،اين اظهارات بنابر و شكل آن اي اساس موارد استفادهدر حال تحول است

.شودمي تعيين،كه دارد

:)96: 2001يني،نولتو( 76ينيولولتبه گفته

مي زبان انساني، آن گونه كه تحليل ، مفهومي اجتماعي گيرند گران ادراكي در نظر گرفته

كه. است و شناختهباهرچيزي يك،شودمي عنوان زبان انساني تعريف بايد به شكلي به

د  هيچ ساختار شبه زباني را كه تنها يك نفر مورد استفاده قرار.اده شوداجتماع ارجاع

�� A. Voltolini 
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در مگر اين،توان يك زبان انساني به حساب آوردنمي دهد، مي كه افرادي ديگر نيز

عه زبان اين بدان معني است كه مطال.از آن استفاده كرده باشندحال يا آينده گذشته، 

.باطي آن كاري بسيار دشوار استكاركرد ارت انساني بدون توجه به جنبة

)96: 2001يني،نولتو(

 گرارويكردهاي صورت

است كه در چارچوباي گرايانهكه منظور از اين رويكردها، رويكردهاي صورت گفتدر آغاز بايد

راهمچون ديدگاه ساخت 78گراگرايانه تجربهصورتهايو ديدگاه وجود دارند 77خردگرايي گرايانه بلومفيلدي

: شوندمي در چارچوب رويكردهاي صورت گرايانه خردگرا دو ديدگاه به صورت خاص ديده.دشونل نميشام

و ديدگاه دگرسازيـ ديدگاه فراگشتي . همسازي

 گرازي صورتدگرساديدگاه

و كارسترز مي. به اين ديدگاه معتقدند 79مكارتيـ يوري اگه ركا هاي ساختاري كه ويژگي كند اين نگرش بيان

.ندارندمنطقي كاركرد بنياد،ي قوه زباني انساناصل

و وربارا 80دگرسازي كه براي كاربردهاي ديگر يا هيچ كاربردي هايي ويژگي: كندمي چنين تعريف 81گولد

و سپس براي نقش  براي نقش كنوني خودها بدين ترتيب اين ويژگي.اند خود هم گزيني شده كنونيتحول يافته

را اين ويژگي. آن نيستند 83و در نتيجه همسازاند اما براي آن طراحي نشده،82نداسازگار ها سازگاري خود

آنهايي هستند كه به دلايل ديگر وجو مديون ويژگي و بدين ترتيب سازگاري ها به دليل ديگريد دارند

و وربا،(.دگرسازي اثرمند است]در صورتي كه[مند استنقش 85همسازي... 84است )55: 1998گولد
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تراما به تدريج به ديدگاه دگرسازي نزديك،چامسكي نيز اگرچه در آغاز داراي ديدگاهي فراگشتي بود

 . 86شد

با استفاده از تمامي كندمي تلاش فراگشت فرصت طلب است، مخترعي است كه

آن،موادي كه در اختيار دارد و جور كردن كمي با اعمال تغييراتي جزئيوها جفت

گ كبهتر از  فرآيندهاي فراگشتي قرار زبان انسان فراتر از محدودة...ندذشته عمل

)16: 1998چامسكي،(. گيرد مي

.مبتني بر ويژگي بازگشت است خوردمي به چشم 87هچفآن چنان كه در ديدگاه دگرسازي در چامسكي

اس منزلة صفت مشخصة قوةبه 88نظر، فراگشت ويژگي بازگشتم اين از ت به دلايلي غير زباني خاص، ممكن

حلمي به طور مشخص، ويژگي بازگشت. از زبان صورت گرفته باشد توانست در ديگر حيوانات براي

اي مانند راهبري، كمي سازي عددي يا ارتباط اجتماعي در قالب پودماني كه در مقابل ديگر مشكلات محاسبه

پودماني سامانهد كه طي مراحل فراگشت، اين امكان وجود دار. گيرد، شكلنفوذناپذير بوده استها سامانه

كه. يابد وابستگي آن كاهشو حوزةشود پذير وابسته ويژگي بازگشت به تدريج نفوذ وحوزة اين امر باعث شد

.استفاده كنندبه شكلي منحصر به فرد از ويژگي بازگشت در حل ديگر مسائلها انسان

 گراديدگاه همسازي صورت

همعروف پترين اين ديدگاه جكا، ديدگاه و :است ندافينكر

در به نظر مي به سامانهرسد اگر امكان فراگشت ويژگي بازگشت تشخيص اعداد

و اگر اين فرآيند شامل نوعي هم ، جهت ..... باشد 89گزينيبازگشت زباني را بپذيريم

ويژگي .....بيان شده است هچفرويدادها درست خلاف آن چيزي است كه در فرضيه
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است كه به شكلي همگاني انساني به نسبتهمگاني يا هاييويژگاز در زبانبازگشتي

در صورتي كه شناخت ويژگي.آيدمي ديدپ در بالندگي فردي انسان انگيختهخود

حيواني هاي انساني مانند تمامي گونههاي اكثر فرهنگ. بازگشتي در اعداد چنين نيست

به... هستندبازگشتي عددي سامانهفاقد  از اما ي براي تخمين زدناهسامانجاي آن

از تكثرهاي عددي كوچك كميديگري براي طبقه بندي تعداد سامانةو 90نظيرمقادير

مي براي كه هايي اين امكان وجود دارد كه در زبان. ....كنند كمي سازي اشيا استفاده

د است،اعداد بازگشتي سامانةشان دارايخچه فرهنگييتار گرسازي آن را از طريق

ع بازگشتي زباني به دست آوردههاي ويژگي .كس اين فرآيند چندان محتمل نيستاند؛

و جكنداف،( )230: 2005پينكر

 ارتباطي در مقابل بيان تفكر وسيلة؛زبان

مي يكي از محورهاي ديگري كه در بررسي رابطة و فرهنگ به ميان زبان، شناخت متغيري مستقل منزلة توان

و همين. كاركرد زبان است،دكرمطرح   ايجاد،طور دستوريان شناختي، نقش اصلي زباناز ديدگاه كاركردگرايان

به كه از ديدگاه صورت در حالي. ارتباط اجتماعي است گرايان چامسكيايي، نقش اصلي زبان ورتصهويژ گرايان،

ميگروه اول. ديد توانمي اين تمايز را در قالبي ديگر نيز. بيان تفكر است و زبان را داراي بنيادي معنايي دانند

اين ديدگاه در ميان كاركردگرايان به صورت. كنند صورت را در ارتباط با ساخت معنايي يا حاصل آن تلقي مي

و در حوزه صورت كامل ديده مي به دستور در نهايتكهشدگرايي از زمان معناشناسي زايشي مطرح شود

و بدين معتقدندبه استقلال صورت از معنا گروه دوم. رسدمي 91اختي ليكافشنسيشنا زبانو شناختي لنگكر

و صورت را كه همان نحو زبان مي استترتيب معنا را حاصل صورت نه داراي خاستگاهي زيستي دانند

وي. استيكي از نمايندگان گروه اول هليدي. ارتباطي با]كه[... معنايي استاي سامانههر زباني" از نظر

مي شوديمتفاده از آن معنا خلق اس ).2: 2003،هليدي("ندشوو معاني مبادله

:گويدمي نماينده اصلي گروه دوم منزلةبه نيز چامسكي
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به زبان را نمي... زبان در واقع. مناسب براي ارتباط به حساب آورداي سامانه منزلةتوان

كهاي سامانه مي. استمتفاوت به طور كامل براي بيان معناست تواند براي ايجاد زبان

سر،لباس پوشيدن همان گونه كه نحوة؛ارتباط هم مورد استفاده قرار گيرد اصلاح موهاي

به اما ايجاد ارتباط را نمي،تواند چنين كاركردي داشته باشد يا راه رفتن مي  مثابةتوان

ب توانمي. كاركرد اصلي زبان در نظر گرفت راي درك كاركردهاي گفت توجه به اين كاركرد

آن زبان اصلي .هيچ اهميتي نداردو طبيعت

)75: 2002،چامسكي(

 طرح جديد

ترين اصل اين برنامه محوري.دكرگراي خود را معرفيچامسكي براي اولين بار برنامه كمينه،1992در سال

آنهايگيي ويژمحذف تما ب را از اصولي كليها زباني بود كه به نحوي بتوان اين از نتايج اولية. دست آوردهتر

ژ ر 92ساخت- رويكرد حذف دو سطح ازبررسي دقيق برنامه كمينه. بود 94و زيرنظريه حاكميت 93ساخت-و گرا

آن خارج است اما به صورت خلاصه به ويژگيهحوصله اين مقال :كنيممي چامسكي اشاره از نظرهاي اصلي

و برنامه كمينه-1 .است 95پارامترهاگرا در چارچوب رويكرد اصول

.هستند 97و صورت آوايي 96تنها سطوح زباني مطرح، صورت منطقي-2

به-3 و آوايي است كنشي هاي سامانهپودمان دستوري محصور .شناختي

.است 98فرآيند ادغام،فرآيند اصلي نحوي-4

مي 100خود نوعي فرآيند ادغام است كه به دليل اصل تأويل كامل 99فرآيند حركت-5 .شود انجام
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ديده شده 102هايو كاستي است 101كاملاي سامانه،كه زبانشدبه اين سو چامسكي معتقد، 1998از سال

بدين ترتيب چامسكي.ندشوميو آوايي بر زبان تحميلشناختي هاي سامانهيا به دليل عملكرد اند ظاهري

بر كندمي گرا ارائه اي قوي را در برنامه كمينه انگاره اي شرايط تحميل شده از كه طبق آن زبان راهكاري بهينه

و آوايي(كنشي هاي سامانهسوي  مي اين ديدگاه نوعي كاركردگرايي.103است) شناختي كه كند را مطرح

 . 107نامدمي 106گران را كاركردگرايي كمينهآو زاهدي 105گرا آن را كاركردگرايي دروني) زيرچاپ( 104اپستين

ازدروي بهاي در مقاله- 2002در سالش هاي گيري موضع يكي و فيچ كه صورت مشترك هاوزر، چامسكي

. FLBيا 109زباني عامو قوة FLNيا 108زباني خاص قوة: كندمي زبان را به دو گونه تقسيم-بودندنوشته) هچف(

و اين فرآيند تنها مؤلفة منحصر به فرد شودمي را شاملبازگشت]فرآيند[ فقط" FLNكه شود در هچف ادعا مي

نه FLB]ويژگي هاي[بيشتر" گويدميدر ادامه هچف ). 1572: 2002،هچف("زباني در انسان است قوة اگر

كه ما بر اين نظريم در حالي...اند حيوانات غير از انسان مشتركسازوكارهايي است كه با ساير بر پاية،آن همة

و منحصر به نوع انساـ كه همان سازوكار محاسباتي بازگشت استـ FLNكه  هچف،("استن فراگشتي متأخر

ازمي در قسمتي ديگر از همين مقاله ادعا). 1573: 2002 شود كه ممكن است فرآيند بازگشت نيز بخشي

و به صورت خاص، شناختي در حوزه  ). 1578: 2002هچف،(سازوكارهاي عددي باشد فرآيندهاي غيرزباني

ت كه باور اصلي در برنامة كمينه كندمي چامسكي اضافه زباني انسان ممكن قوةهاي مامي جنبهگرا آن است كه

در،بدين ترتيب.اند مستقلـ ها زبان آن باشد كه اين ويژگي طراحي بهينةهاي است ناشي از ويژگي چامسكي
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؛ ��: الف 2005چامسكي،(.آخرين رويكرد خود وجود پودماني مستقل براي زبان را زير سؤال برده است

)1-4:ب2005

و زبان در رويكرد،بدين ترتيب. معتقدندبه وجود چنين پودمان مستقلي جكنداف افرادي همچون پينكر

اهايي جنبه،به عبارت ديگر. ژنتيكي دارداي شناختي است كه شالودههاي اخير چامسكي، ازجنبه ز خاص

طر. پيامدهاي توارث ژنتيكي هستند دهند،مي شناخت كه قوه زباني را تشكيل ح فرضيه با اين مقدمه نگارنده به

و گرا پردازد كه رويكرد كمينهمي مقالهخود در اين فرهنگ در رمزگذاري نيز امكان تأثيرگذاري زبان بر تفكر

:استقسمت چهاراستدلال پژوهشگر. كندمي زبان را ممكن

 110آغازيندر مفهوم حالت تمايز ميان قوه زباني-2؛ شناسي در زيست مانهرخو نژادمانهتمايز ميان-1

واژگاني همگاني در مقابل واژگان يك هاي تمايز ميان ويژگي-3؛ 111زباني در مفهوم حالت پايدار سامانهو

و شكلجايگاه معنا در برنامه كمينه-4؛ زبان بيني محدود به شرايط جهان: بيني گيري دو نوع جهان گرا

و جها .فرهنگيـ بيني حاصل از شرايط فراشناختينخوانش شناختي

رختمايز و  شناسي مانه در زيست ميان نژادمانه

و در ژنتيك، نژادمانهختشنا ديدگاه زيستاز كهاي هاي رمزگذاري شده كلية ويژگي 113وارهانداميك 112ي  است

هايي نژادمانه دستورالعمل،در واقع. يابدميو از طريق توارث انتقال داردواره اندامآن در خوددرونيءامنش

ر و بيروني 114مانهرخ همچنين،. واره موجود استاندام مزگان ژنتيكي هر حياتي است كه در تظاهر فيزيكي

و شامل اطلاعات توارثي اندام يك  و اكتسابي هاي به علاوه ويژگي)ايهنژادمان(واره است به. استغيرتوارثي

و متغيرهاي ژنت شامل نژادمانه به ارث برده، عوامل پيرااي مانه هر موجود زندهرخ،عبارت ديگر يكي انتقال يافته

آن.دشومي غيرتوارثي محيطي .پردازيممي حال با استفاده از اين تمايز زيست شناختي به بررسي نمود زباني

و  زباني در مفهوم حالت پايدار سامانةتمايز ميان قوه زباني در مفهوم حالت آغازين
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ربا استفاده از و  استحالت آغازين زبان كه همان دستور همگاني،ان گفتتومي مانهختمايز ميان نژادمانه

كه در حالي.استزباني نژادمانة مركزي دهد از هستةمي شكل گرفته را تشكيلاي سامانهكه حالت پايدار زبان

يل شده چامسكي حالت پايدار از دو مؤلفه تشكاز نظر.دشومي تشكيل) فرهنگي(و عوامل غيرتوارثياي نژادمانه

و مؤلفه مؤلفه: است و بايد ياد گرفته شود و به تثبيت حالت آغازيناي اي كه خاص آن زبان است توارثي است

د ناممي 116و مؤلفه دوم را حاشيه 115اي اول را دستور هسته وي مؤلفة)26: 1986چامسكي،(.شودمي مربوط

و مؤلف ليكن توجه وي معطوف به مؤلفة). 221و 147: 1986،چامسكي( و هاي در بررسيدومةاول است وي

. پيروانش مورد توجه قرار نگرفته است

رخكه با استف كردتوان ادعا مي و و مانه اده از تمايز ميان نژادمانه ، زبان در حالت آغازين آن همگاني است

ز.خاستگاهي ژنتيكي دارد و همچنينـ هاي توارثي بان در حالت پايدار آن شامل جنبهدر صورتي كه  همگاني

. فرهنگي استـ كه همان بافت اجتماعي است هاي خاص به دست آمده از محيط ويژگي

شرايط با در نظر گرفتن ديدگاه متأخر چامسكي در هچف، نژادمانه زباني كه همان حالت آغازين است به

و آوايي هاينهساماتحميلي  رخ در حالي شود،مي محدودشناختي ار است زباني كه همان حالت پايد مانة كه

، واژگان،كه در زبان استفرهنگيـ هاي اجتماعي بلكه شامل ويژگي شود،مي نه تنها محدود به اين شرايط

،به عبارت ديگر. يابندميو نمود شودمي نحوي رمزگذاريـ ساختواژيهاي دستوري يا در ويژگيهاي ويژگي

دو،تيكي آن وجود نداردهيچ تضادي ميان موجوديت اجتماعي فرهنگي زبان با موجوديت ژن بلكه اين دو در

و رخ مانه زبانيـ سطح مختلف .اند مطرح-نژادمانه زباني

را شامل langageسوسور. مقايسه كرد langueو langageتوان با تمايز سوسوري ميان اين ديدگاه را مي

مي هايگيآن ويژ وي،اند زمان همواره ثابتطيداند زباني  گرفته شكلاي سامانهرا langueدر صورتي كه

شكداند مي و محدود به بافت اجتماعي گيريلكه . فرهنگي استـ آن منوط

 واژگاني همگاني در مقابل واژگان يك زبانهاي تمايز ميان ويژگي

و فرآيندها اي از ويژگي در حالت آغازين خود شامل مجموعه زبانچامسكي نظر از ها اين ويژگي. استها

در حالت]كه همان فرآيند بازگشتي ادغام است[و فرآيندها تبديل به يك واژگان در حالت پايدارتدرنهاي

)100: الف 2000چامسكي،(.شوندمي جملات زباني منتج گيريلپايدار با استفاده از واژگان به شك
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در حالت آغازيناي توان گفت واژگان شكل گرفتهمي تر ديدگاه چامسكي درباره واژگان با بررسي دقيق

كه به هنگام داردرك جهان خارجد برايها از ويژگياي بلكه در اين مرحله انسان مجموعه،دنوجود ندار

. دهدمي واژگان زباني خود را در مرحله پايدار شكلها ويژگيفراگيري زبان با استفاده از اين 

مج گويد،مي گان حالت پايدارژچامسكي در مورد وا به عبارت.اند اعتباريهاي از واژهاي موعهاين واژگان

اگرچه وي تفاوت. استهمين واژگان اعتباريها متفاوت ميان زبانهاي از نظر چامسكي يكي از بخش،ديگر

جالب اين. داندمي را به غير از اين مورد به تفاوت ناشي از تثبيت پارامترهاي حالت آغازين مربوطها زبان

و تأثيرگذاري با ويژگي از آن جا كه تفاوت ويدگمي جاست كه خود وي هاي هاي واژگاني ارتباط مستقيم

آن،محاسباتي زبان ندارند :توان گفتمي.)8: 1995چامسكي،(است كردهصرف نظرها وي از بررسي

تثبيت پارامترها از حالت آغازين به حالت پايدار هاي زباني مورد نظر چامسكي به تفاوتهاي تفاوت-1

ز ،زباني استهاي بدين ترتيب آن چه مورد نظر چامسكي در تفاوت. شوندمي مربوطبان در

بر اين دامنة. دارندتغيير كمي محاسباتي است كه دامنةهاي مربوط به ويژگيهاي تفاوت تغيير نيز

ب بيان 2005و اساس آن چه كه چامسكي در هچف و هاي سامانهشرايط خوانشبه،است كردهالف

. شودمي محدودي شناخت

و ويژگ-2 كه در واقع پردازد نميواژي حالت پايدار ساختهاييچامسكي به بخش واژگاني زبان

و در شكلمي مانه زباني را تشكيل بخشي از رخ آن دهند اجتماعيـ عوامل غيرتوارثي فرهنگيها گيري

.نقش دارند

كه خود محدود به شرايط شوندمي دودمحهايي همگاني واژگان به ويژگي نژادمانه زباني در حوزة-3

و خوانش شناختي انسان رخ درحالي.اند پذيرش  را تشكيلاي زباني كه واژگان شكل گرفته مانة كه

. اجتماعي استـ فرهنگيهاي محدوديتهمگاني است كه حاصل هاي گزينشي از اين ويژگي،دهد مي

دراي كه بر دستور رخ مانه دارندواژيختسا هاييلازم به ذكر است اين واژگان شكل يافته ويژگ

يكمي.حالت پايدار تأثيرگذارند شكل گرفته زباني سامانةتوان نتيجه گرفت در حالت پايدار كه با

و ساختهاي روبرو هستيم، ويژگي واژگاني شناختي هاييبه ويژگهمواژي شكل گرفته واژگاني

و هم همگاني  و اجتماعيبينوع گيرندةبرردمحدود هستند كه فرد در آن رشد هستند افت فرهنگي

 متفاوت از مجموعةهاي يكي گزينش: اند همگاني واژگاني دو گونههاي گزينش ويژگي. يابد مي

و ديگري .ها از واژه گزينش آوايي متفاوت براي هر كدامواژگاني همگاني
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و شكل جايگاه معنا در برنامه كمينه  بيني گيري دو نوع جهان گرا

گيري دستور زايشي از نوع چامسكيايي آن سطح معنايي يا همان سطح تفكر كه به ساخت در آغاز شكل

در. اند زيربناي عملكرد فرآيندهاي نحوي،هاي زايشي معروف است نيز در ساير مدل 117مفهومي اين ديدگاه

.شودمي كه به نظريه معيار معروف است ديده 1965مدل 

و هم ناشي از روساخت كه پس از عملكرد بعدي نمود معن در مرحلة ايي هم ناشي از ژرف ساخت است

مياين ديدگاه در مدل. محاسبات نحوي شكل گرفته است .شود معيار بسط يافته ديده

و وابستگي نمود معنايي و بر اساس صورت منطقي تعيينپس از عملكرد نحو فقطدر مدل حاكميت

.دشو مي

��� Conceptual Structure  
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و نمود معنايي پس از عملكرد نحويزنگرا در برنامه كمينه :لي با دو تفاوتو شود،مي تعييندر آغاز معنا

ژ آن كه ديگر سطوح درونيكي ر- نحوي كه همان و هس-ساخت و دوم،تندساخت كهآوجود ندارند ن

چهو نيستبه صورت مستقل متصور صورت منطقي و انجام عمليات آن پس از عملكرد نحو بر واژگان

 در مدل اخير كمينه. است SEMعنوانبا 119معنايي ماند رابطمي باقي 118آواييهايو جداشدن ويژگيي محاسبات
و وابسته به نحو است بدين ترتيب مفروض داشتن ساختاري گزاره عنوان زبان تفكربااي گرا تفكر انسان متكي

.قبل از عملكرد زباني وجود ندارد

بهها SEM گويدميوي. استل وري استدلال حاضر همسو با ديدگاه مك گي در برگيرنده نوع نگاه افراد

.اند كه ناشي از عملكرد زبان هستند جهان

��� Spell-Out 

��� Semantic Interface (SEM) 



�� 

 

 اولي: بيني ناشي از زبان متصور است دو نوع محدوديت بر جهان،توان گفتميتر به عبارت دقيق

مي محدوديت اعمال شده از سوي سامانة دمانهو بخشي از نژا كند شناختي كه در سطح حالت آغازين عمل

و ديگري محدوديت اعمال شده از سوي سامانهمي انسان محسوب كه در سطح حالت اجتماعي- فرهنگيشود

از كندمي عمل پايدار .دهديم تشكيلرا مانه انسانرخو بخشي

 گيري نتيجه

آنهاي متاخر در باره رابطه ميان زبان، تفك له در مرحلة اول به بررسي ديدگاهاين مقا و و فرهنگ پرداخت راهار

م-1: كرده تمايزي سه گانه ارائ در قالب و زبان هاي مبتني بر وجود رابطة يان نگرشتمايز در،ميان فرهنگ

دو رابطة نبودنمقابل نگرش مبتني بر در مقابل نگرش،فراگشتيـ تمايز ميان نگرش همسازي-2. ميان اين

. ژنتيكيـ زبان در مقابل انگيختگي زيستي ارتباطيـ انگيختگي اجتماعيتمايز ميان نگرش-3. زبان دگرسازي

و نشاني نوين در قالب طرحي جديد بر پاية آخرين دستاوردهاي رويكرد كمينهراهكاردر مرحلة بعد، گرا ارائه

رمز فرضية.شده استداده  و گذاري اصلي مورد نظر در اين پژوهش مبني بر امكان تأثيرگذاري زبان بر تفكر

. ژنتيكي ميسر استـو تاثيرپذيري زبان از فرهنگ در عين مفروض دانستن شالوده زيستي فرهنگ در زبان

رخهمو بر دگرسازيهم ارائه شده در اين پژوهش فرضية و . مانه استوار است بر تمايز ميان نژادمانه

ميتأ هايييدگرسازي بر ويژگ و سپس براي نقش كنوني خودياكه براي كاربردهاي ديگر تحول كند كيد فته

و اند اما براي آن طراحي نشده،ها براي نقش كنوني خود سازگاراند بدين ترتيب اين ويژگي.اند گزيني شده هم

هستند كه به دلايل ديگر هايي ها، سازگاري خود را مديون ويژگي اين ويژگي. در نتيجه همساز آن نيستند

و بدين ترتيب سازگا آنوجود دارند . ها به دليل ديگري است ري

بهبا همچنين، رخ توجه و كهاستدلال توانميمانه تمايز ميان نژادمانه حالت آغازين زبان كه همان كرد

شكل گرفتهاي كه حالت پايدار زبان كه سامانه در حالي.د، نژادمانه زباني استشومي دستور همگاني را شامل

و عوامل غيرتوارثي نژادمانه مركزي از هستة،دهد را تشكيل مي به دست آمده از محيط كه همان بافت—اي

فرهنگي زبان-بدين ترتيب، هيچ تضادي ميان موجوديت اجتماعي.شودمي تشكيل—فرهنگي است–اجتماعي

وـ با خاستگاه ژنتيكي آن وجود ندارد، بلكه اين دو در دو سطح مختلف —مانه زبانيرخنژادمانه زباني
.ندا مطرح

و فرهنگيهاي كه سامانه كندمي بر اين اساس، نگارنده استدلال و- شناختي  نيزاجتماعي مكمل يكديگرند

و با اجتماع ارتباط: ولي در دو سطح متفاوت،فرهنگ، ارتباطي دو سويه است- ارتباط ميان زبان با شناخت

و نژادمانه و ارتبااي زبان با سامانه شناختي در سطح آغازين ااست فرهنگ در سطح- جتماعط آن با سامانه

و رخ .اي مانه پايدار
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نه كندمي ارائهجديداي نظريهبدين ترتيب، نگارنده و كه در آن كاركرد اصلي زبان نه ايجاد ارتباط است

و دليل وجودي آن اتصال سامانهبيان تفكر، بلكه نقش اص و اجتماعي لي فرهنگي به يكديگر- هاي شناختي

باچني. است و مصادف دو جهشن پيامدي تبيين مناسبي بر اين واقعيت است كه ظهور زبان در نوع بشر همراه

و دسال بيان: انساني بوده است و ديويدسون و جهش اند كردهجهش فرهنگي آن چنان كه لوي اشتراوس، نوبل

و ايجاد پيچيدگي درساختار و يوري اگه ركا در گسترش آنمغز انسان زيستي آن چنان كه چامسكي  به

.پردازند مي
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