
رويکردهاي غربي به جامعه شناسي فرهنگ 
و انتقال به پسامدرنيسم فرهنگي و فرهنگ شناسي

هاله لاجوردي۱  

استاديار گروه ارتباطات دانشكدة علوم اجتماعي دانشگاه تهران

چکيده

ــت تا به  طور خلاصه و به ميزان حوصلة هر مقاله، مروري شود بر  ــده اس در اين مقاله تلاش ش

شاخص ترين مكاتب غربي جامعه شناسي فرهنگ و علت شكل گيري آنها؛ مكاتب شاخصي كه 

ــه می شود. با مرور اين  ــگاهي ايران تدريس يا دربارة آنها بحث و مناقش عمدتاً، در فضاي دانش

مكاتب مي توان دو اصل و قاعده را به طور مشترك، حتي در بين مكاتب فكري ظاهراً مغاير با 

هم، تشخيص داد. اين مكاتب در عمل، نخست به توصيف فرهنگ خود، نشان دادن كاستي ها 

ــيب هاي آن مي پردازند و سپس با اتكا بر اين توصيف ها،  ــه يابي آس و ابعاد نامطلوب آن و ريش

راه  حل هايي براي مطلوب تر كردن وضعيت زندگي مردم ارائه مي دهند. جمع بندي انديشه هاي 

جامعه شناسي غرب در حوزة فرهنگ، بعدی انعكاسي براي فهم ريشه هاي دانش فرهنگ شناسي 

در ميان انديشمندان ايراني نيز محسوب مي شود. با اين نگاه، اين مقاله، نوع شناسي گفتمان هاي 

ــه حوزة  ــت. در اين مقاله، ابتدا دربارة س ــان ايراني نيز هس فرهنگي رايج در ميان فرهنگ شناس

ــون با محوريت اومانيسم؛ ۲. تفكرات فرانكافون با  ــه هاي آنگلوساكس فرهنگي ـ يعني ۱. انديش

محوريت نشانه شناسي و معناشناسي؛ و ۳. حوزة نقد فرهنگي آلماني ـ بحث می شود. در پايان، 

ــامدرن ليوتار بررسي می شود.  ــنگري و رويکرد پس رويكردهاي قديم و جديد به گفتمان روش

ــي و انتقال از نگاه رشته اي جامعه شناسي به  جمع بندي مقاله بر ضرورت راهبردی فرهنگ شناس

نگاه بين رشته اي فرهنگ شناسي تأکيد می کند. از سوي ديگر، ضرورت فرهنگي و جغرافيايي شدن 

فرهنگ شناسي ايراني نيز موضوع تأکيد شده در مقاله خواهد بود. 
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۲۳۴

مقدمه
اگرچه دوره هاي خاص تاريخي بر مفهوم فرهنگ اثرگذار بوده است و نوعي ريشه براي شكل گيري 
انديشه هاي فرهنگي به حساب مي آيد، ولي بعضي از مقوله ها، مثل مفهوم روشنگري در غرب، بعد 
ــكل گيري انديشه هاي فرهنگي دارد. در عين حال، فرهنگ مفهومي است كه تطوری  محوري در ش
تاريخي دارد و در هر دوره، با ساخت اجتماعي و فكري آن دوره تفسيربندي شده است و در واقع، ما 
با نوعي «نسبيت مفهوم فرهنگي» مواجه هستيم. از همين منظر، «فرهنگ شناسي متكثر» معنا پيدا مي كند 
ــي متفاوت بر اساس تفاوت هاي جغرافيايي، اجتماعي و ديني است. در  كه بازگوكنندة فرهنگ شناس
عين حال، بعضي روندهاي تاريخي تأثيری فراگير و منطقه اي دارد كه اقليم فرهنگي به  هم  پيوسته اي 

را مي سازد يا تحت تأثير قرار مي دهد.  
فرهنگ شناسي از سويی، با رويکرد هاي سنتي يا سنت هاي مطالعات فرهنگي گره خورده است که 
در سه سنت آنگلوساکسون، مطالعات انتقادي آلماني و مطالعات فرهنگي فرانسه توضيح داده می شود. 
از سوي ديگر، فرهنگ شناسي با ديدگاه هاي بين رشته اي منعکس شده در مطالعات زنان و فمنيسم 
گره خورده است که در آثار تيجاسوني نيرانجانا۱ (۲۰۰۸) و هيون مي کيم۲ (۲۰۰۸) ديده می شود. از 
نظر ميش وارنوم و همکاران۳ او (۲۰۰۸) فرهنگ شناسي اروپاي شرقي و غربي نيز با نگاه کل گرايانه۴ 
و جزء گرايانه از هم متمايز می شوند. در واقع، به رغم اشتراکات زيادي که بين دو منطقة فکري وجود 
دارد، ولي فرهنگ شناسي اروپاي شرقي کل گرايانه و فرهنگ شناسي اروپاي غربي و آمريکا به دليل 

رويکرد پراگماتيستي، خصلتی جزء گرايانه دارد. 
ــياري از بحث ها و گفتگوها دربارة فرهنگ  با اين نگاه، تأكيد بر اين نكته اهميت می يابد كه بس
تحت تأثير گفتمان دورة روشنگري است. در واقع، نقطة آغازين شكل گيري مناقشه و گفتگويي كه 
همچنان، دربارة توصيف و علت يابي وضعيت هاي فرهنگي از زاوية تأثيري پذيري از دو دسته از علوم۵ 
وجود دارد، واكنشي است كه نحله هاي مختلف فكري به عصر روشنگري۶ِ قرن هفده و هجده نشان 
مي دهند. از پيامدهاي اين واکنش شكل گيري مكاتب و نحله هاي مختلف فكري است؛ نحله هايی از 

1 - Tejaswini Niranjana 
2 - Hyun Mee Kim
3 - Michael Varnum etal. 
4 - Holism 
۵ - منظور همان علوم انساني و علوم موسوم به علوم دقيقه مثل رياضيات، طب و مهندسي است  كه در اين مقاله نام كلي 

«علوم» بر آنها گذاشته شده است.
6 - Enlightenment
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فرهنگ ...

قبيل مدرنيسم و پُست مدرنيسم كه در ادامه به برخي از آنها اشاره مي شود.
البته از طرق بسيار گوناگوني غير از عصر روشنگري نيز مي توان نگرش ها و مكاتب مربوط به 
«فرهنگ» را بررسي كرد كه جملگي، مبين اهميت يافتن روز افزون مباحث مربوط به فرهنگ هستند. 
براي نمونه  و به طور خلاصه، به سه نوع كلي يا سه مكتب فكريِ اروپايي اشاره مي شود كه دغدغة 
فرهنگ دارند. پرداختن به اين نوع شناسي در حوزة فرهنگ فوايد مهمي براي حوزة مطالعات فرهنگي 
دارد که مهم ترين بازتاب آن براي فرهنگ شناسي بومي ايراني، درک پذير بودن يا نبودن فرهنگ شناسي 
بومي در ايران است. اگرچه اين مقاله مجال پردازش گفتماني و تحليلی فرهنگ شناسي ايراني نيست، 
ولي اين مقاله کمک مي کند که در پرتو فرهنگ شناسي غرب، توليدات فرهنگ شناسي ايراني انعکاس 

بهتري پيدا کند. 

«فرهنگ» و مكاتب اروپايي
آنچه امروزه در مجامع دانشگاهي سراسر جهان، به طوركلي، «جامعه شناسي فرهنگي» يا «مطالعات 
فرهنگي» ناميده مي شود، سه سرچشمة اصلي دارد كه فهم آنها ما را با گفتمان هاي غالب فرهنگ آشنا 
مي كند كه در عين حال، هر كدام منعكس كنندة حوزة فرهنگي و اقليمي متفاوتي هستند و سه حوزة 
فرهنگي و تمدني غرب را شامل می شوند؛ اين حوزه ها عبارت است از: ۱. حوزة آنگلوساكسون ها 
ــت؛ ۲. حوزة فرانكوفان ها كه به طور گسترده با نشانه شناسي  ــفة اومانيسم گره خورده اس كه با فلس
ــت؛ و ۳. حوزة نقد فرهنگي آلمان ها كه حوزة مطالعات انتقادي را رهبري  ــي مرتبط اس و معناشناس

مي كند.  

۱. اومانيسم۱ انگليسي
ــي در قرن نوزدهم، با اثر بزرگ ماتيو آرنولد۲ با نام فرهنگ و آشوب۳ آغاز شد. او  ــم انگليس اومانيس
ــي و يكي از فيلسوفان مشهور آموزش و پرورش بود، در اين كتاب  ــاً محافظه كاري انگليس كه اساس
ــالار مصرفي ـ كه هدفش كسب سود بيشتر است و در قالب فلسفة  ــد كه جامعة سرمايه س مدعي ش
فايده گرايانة جرمي بنتام۴ و جان استوارت ميل۵ بيشترين تأثير را بر فرهنگ انگليسي گذاشته است ـ 

1 - Humanism
2 - Matthew Arnold
3 - Culture and Anarchy
4 - Jeremy Bentham
5 - John Stuart Mill
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بيش از پيش، جامعه را به طرف آشوب مي برد. از نظر ماتيو آرنولد «دينِ» زمانة وي قادر نبود كه به 
اين آشوب پايان دهد، بنابراين وي دست به دامان «فرهنگ» شد ـ كه منظور او از آن، نوعي فرهنگ 
فرهيخته سالار بود؛ يگانه عاملي كه از نظر وي مي توانست بر اين آشوب غلبه كند. پس «فرهنگ» نزد 
انگليسي ها صرفاً، در مطالعة فرهنگ يا جامعه شناسي فرهنگ و مطالعات فرهنگي خلاصه نمي شود، 
ــت كه مي تواند در وضعيت آنوميك (بحرانی) انسان را به  ــاز اس بلكه خود، نوعي عنصر فرهيخته س
سوي امر متعالي رهنمون شود. دو متفكر ديگر انگليسي ـ يعني فرانك لي وس۱ِ محافظه كار و ريموند 
ــتند. در عصر حاضر، به افكار ريموند  ويليامز۲ِ راديكال ـ در واقع، ادامه دهندة كار ماتيو آرنولد هس
ويليامز و شيوة تحقيقاتي او در مطالعة فرهنگ ـ كه از متفكران چپ گرايي همچون آنتونيو گرامشي۳ 
متأثر است ـ بسيار توجه شده است. استوارت هال۴، فرهنگ شناس معاصر، افكار ويليامز را در مركز 
ــط و گسترش داد. اين مركز را ريچارد هوگارت۵ در سال ۱۹۶۴، در  مطالعات فرهنگي بيرمنگام بس
دانشگاه بيرمنگام انگليس بنيان گذاري كرد. در دهة هفتاد، استوارت هال رياست آن را بر عهده گرفت 
و چنان مركز نمونه اي از آن ساخت كه بعدها، دانشگاه هاي ديگر در نقاط مختلف جهان، با الگو قرار 
دادن آن به سرعت، مراكز مطالعات فرهنگي تشكيل دادند، به گونه اي كه امروزه، بيشتر دانشگاه هاي 

معتبر جهان چنين مركزي دارند.
به طور كلي، فعاليت هاي فكري و تحقيقي مركز مطالعات فرهنگي بيرمنگام را مي توان ذيل دو 
پارادايم تقسيم كرد. نخستين پارادايم، «فرهنگ گرايي انگليسي» بود كه در دهة پنجاه، با ظهور چپ 
جديد مطرح شد. هوگارت و ويليامز، شاخص ترين متفكران اين پارادايم بودند. پارادايم دوم، پارادايم 
ــوي» بود. در اين پارادايم عمدتاً، بر آثار كلود لوي اشتراوس۶، رولان بارت۷ و  «ساخت گرايي فرانس
ــر۸ تأكيد می شد. مركز مطالعات فرهنگي بيرمنگام با تلفيق اين دو پارادايم، پژوهش های  لويي آلتوس
ــائل جوانان، كارگران،  ــاند؛ پژوهش هايی از قبيل تحقيق دربارة مس ــيعي را به انجام رس تجربي وس
ايدئولوژي، هويت و.... البته بعدها، استوارت هال با گرايش يافتن به كارهاي گرامشي و ادغام برخي 

1 - Frank Leavis
2 - Raymond Williams
3 - Antonio Gramsci
4 - Stuart Hall
5 - Richard Hoggart
6 - Claude Levi- strauss
7 - Roland Barthes
8 - Louis Altusser
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نظريات پساساختارگرايي، در آراء اولية مركز مطالعات فرهنگي بيرمنگام تجديد نظر کرد به طوري 
كه برخي استوارت هال را ميشل فوكوي۱ مطالعات فرهنگي انگليس مي دانند. زيرا او نيز مثل فوكو با 
گرايشات ماركسيستي كار خود را آدون ةهد رد اًتدمع و دعب هب داتشه ةهد ةمين زا و درك زاغ ، با رها 
کردن بخش عمده اي از آثار كارل ماركس۲، توجه خود را به سازوکار هاي سركوب در جامعة مدرن 

معطوف كرد.

۲. نشانه شناسي۳ فرانسوي
ــود. هر چند خود وي  ــوي با تحقيقات فراگير مكتب اميل دوركيم۴ آغاز مي ش ــي فرانس نشانه شناس
ــت، ولي آراء او سرمنشأ مطالعاتي شد كه نتيجة آن پي ريزي مطالعات  ــتقيماً چنين ادعايي نداش مس
وسيعي دربارة فرهنگ بود. با ظهور فرديناند دوسوسور۵ و رواج زبان شناسي او، مطالعات دوركيمي 
و سوسوري با هم درآميخت و مكتب نشانه شناسيِ فرهنگ بنا نهاده شد. اين مطالعات كه كاملاً در 
جامعه شناسيِ فرهنگي، به سبب فراگيري آن، شناخته شده است، طيف هايي گوناگونی دارد كه رولان 
بارت در طيف زيبايي شناسي و هنر و پير بورديو۶ در طيف جامعه شناسي و فرهنگ شناسي، (پيليگي 
و پتون۷) و ژان بودريار۸ در طيف فلسفي جاي دارند.  معرفی متفکران و طيف های گوناگونی که نام 
برده شد، نه فقط در حوصلة اين نوشته نيست، اساساً کاری ناممکن است، زيرا به انجام رساندن اين 
کار مستلزم نوشتن مقالات يا کتاب های متعدد است. ازاين رو، صرفاً، به ذکر نکاتی دربارة رولان بارت 
اکتفا می شود. دليل انتخاب او از ميان ديگران اين است که به نظر می رسد بارت در حوزة نشانه شناسی 

فرانسوی شناخته شده تر و آراء او در نظريه پردازی های فرهنگی تأثيرگذارتر از ديگران بوده است. 
ــر او در عرصة نظريه پردازی فرهنگی  ــأ تدوين آثارش و تأثي ــة اصلی بارت ـ که سرمنش  دغدغ
است ـ اين است که تلاش نهادها و به طور کلی، نظام های حاکم در جامعة سرمايه سالار مصرفی در 
تزريق آگاهی کاذب به مردم و در زندگی روزمره را برملا کند. او مدعی است که در چنين جوامعی، 
عناصر به ظاهر خنثايی وجود دارند که عمدتاً، زير نقاب های تبليغاتی و با ادعای رفع نيازهای پيش پا 

1 - Michel Foucault
2 - Karl Marx
3 - Semiotics
4- Emile Durkheim
5 - Ferdinand de Saussure
6 - Pierre Bourdieu
7 - Pileggi and Patton
8 - Jean Baudrillard
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ــری، در واقع،  ــعادت بش افتادة مردم در زندگی روزمره و در نتيجه با ادعای دروغين تلاش برای س
اهداف سرمايه داری مصرفی را دنبال می کنند؛ يعنی برای مردم ذيل عنوان «نياز» در واقع «آرزو» توليد 
می کنند. بارت در مجموعه مقالاتی که بعدها به صورت کتابی مستقل به چاپ رسيد (رک به: بارت، 
۱۹۷۶) مدعی شد که عناصر و اشيايی مثل پوسترهای تبليغاتی، آگهی های تلويزيونی، انواع صابون ها 
و مايع های ظرف شويی در واقع، اسطوره هايی است که آگاهی های سرکوب گرانه ای را برای پيشبرد 

اهداف سودجويانة سرمايه داری به افراد معمولی القا می کند. 
 بارت در تعريف اسطوره می گويد: «اسطوره نوعی گفتار است... که نيازمند وضعيت ها و شرط های 
ويژه ای است تا به اسطوره تبديل شود.... اسطوره نظامی از ارتباط است، پيام است... [که] نمی تواند 
ــد؛ اسطوره شيوه ای از دلالت است. نوعی شکل است» (بارت، ۱۳٨۰:  عين (ابژه)، مفهوم يا ايده باش
٨٥). سخنان بارت تا آنجا که ادعا می کند عناصر فرهنگی ای مثل مايع ظرف شويی، که گفته شد، نه 
ــطوره» که نوعی گفتار است، در واقع، بخشی از سنت فکری نيم قرن پيش از اوست؛ يعنی  فقط «اس

علمی از نشانه ها که فرديناند دوسوسور با عنوان علم نشانه شناسی آن را تأسيس کرده بود. 
 سهم بارت در ادامة اين نحلة فکری اين است که می گويد در عصر حاضر، اين عناصر فرهنگی 
در واقع، نه فقط «اسطوره» که نوعی «گفتار» هستند که پيامی را می رسانند و بلکه کارکرد اساسی آنها 
القای پيام های مخدوش به مخاطبان، القای آگاهی کاذب به مردم، و جايگزين کردن «آرزو» به  جای 
«نياز» است.  از نظر رولان بارت متأسفانه، عاملان تزريق اين آگاهی کاذب در کار خود نسبتاً موفق 
ــالار  ــد، برملا کردن اهداف پنهان جهان سرمايه س ــتند و اگر اميدی برای تغيير اين وضعيت باش هس
ــط منتقدان فرهنگی ای است که با نقد و بررسی اسطوره ها و با کشف رمز دلالت های  مصرفی توس

اسطوره ها۱ از آنها اسطوره زدايی کنند.

۳. نقد فرهنگي آلماني
مكتب نقد فرهنگي آلماني كه اصطلاحاً، به آن مكتب «بدبيني فرهنگي» نيز مي گويند، چند سرچشمه 
ــش نيچه۳؛ ب. مكتب نوكانتي كه ماكس وبر۴ و  ــوپنهاور۲ و فردري دارد؛ الف. نقد فرهنگي آرتور ش
ــت؛ ج. مطالعات فرهنگيِ مكتب فرانكفورت. اين مكاتب  ــة «قفس آهنين» او نماد بارز آن اس نظري

۱ - از وجوه مهم آثار بارت روشمند کردن دقيق اين کار است. برای کسب اطلاعات بيشتر رک به: بارت، ۱۳۸۰.  
2 - Arthur Schopenhauer
3 - Friedrich  Nietzsche
4 - Max Weber
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۲۳۹
رويکردهاي غربي
 به جامعه شناسي 

فرهنگ ...

ــاره شد، خود شاخه ها و  ــه مكتب اروپايي، به طور مختصر به آنها اش و متفكراني كه ذيل معرفی س
گروه های گوناگوني دارند كه چه در قالب محافظه كاري افراطي و چه در قالب راديكاليسم افراطي، با 
بدبيني بسيار به فرهنگ معاصر مي نگرند و ناقد آن هستند.۱ پس در برداشتي كلي و با در نظر گرفتن 
ــوان ناقد بود و همزمان محافظه كار نيز بود. و واژه هايي از قبيل «نقد» و  ــگ» به طور عام، مي ت «فرهن
ــت ـ  «ناقد» ـ كه هم به معناي پرده برداري و هم مبين تلاش براي تغيير عناصر منفي هر فرهنگ اس
در انحصار نحلة فكري يا مكتب خاصي نيست. اين اشتباه رايج را مي توان در بين برخي دانشگاهيان 
ايراني نيز مشاهده كرد كه متأسفانه، هنگام سخن گفتن دربارة نقد يا خواندن مطلبي در اين خصوص 
بلافاصله، فقط مكتب فرانكفورت در ذهن آنان تداعي مي شود. يا از نظر برخي ديگر نيز «فرهنگ» و 
پرداختن به آن به طور عام يا بررسي مسائل آن به طور خاص، يا مربوط به حوزة انسان شناسي است 

يا در انحصار گروه هاي پُست مدرن.
ديدگاه های هابرماس به عنوان آخرين بازماندة مكتب فرانكفورت ـ كه آراء او نفوذ گسترده اي در دورة 
معاصر داشته است، اهميت بسيار زيادي دارد. خصوصاً ديدگاه هاي هابرماس در خصوص مدرنيسم و 
تجدد، موجب ايجاد نگاهی جديد به تجدد غربي شده است. حال به طور مختصر، به آراء هابرماس (كه 
تأثيري مدرنيستي، انتقادي و اصلاح طلبانه از آراء وبر مي گيرد) و مناقشة او با ليوتارِ پُست مدرن پرداخته 
ــبب از پارادايم روشنگري و مدرنيته دفاع مي كند كه آن را پروژه وطرحي  ــود. هابرماس به اين س مي ش
مي داند كه در طی تاريخ و از روشنگري به بعد، به بيراهه رفته و به تأملي مجدد و اصلاح نيازمند است. 
او بر آن است كه نبايد روشنگري را عصر و دوره اي تمام شده تلقي كرد و انديشه هاي آن را پايان يافته 
دانست. همچنين نبايد به سبب استفادة ابزاري از عقل يا به تعبير وبر تفوق «عقلانيت معطوف به هدف» 
ــره عقل و علم و آزادي و مدارا، يعني  ــاني و ساير علوم عقلاني، يك س بر حيطه هاي ديگر زندگي انس
آرمان هاي اصليِ روشنگري، را كنار گذاشت. هابرماس استدلال مي كند كه توان هايي بالقوه ای در انسان 
وجود دارد كه هنوز به فعل درنيامده  است و اگر اين توان هاي عقلاني ـ انساني از راه كنش هاي ارتباطي 
به كار افتد، مي توان راه هاي به خطا رفتة عقل بشري را (كه بيشتر، به دليل كج فهمي ها و سلطة زياده از حد 
برخي علوم بر زندگي بشري، به بيراهه رفته  است) اصلاح كرد و در نتيجه، به جهانِ اجتماعيِ انساني تر 

و فارغ از سلطة سرمايه داري مصرفي دست يافت (رك به: هابرماس، ۱۹۸۴ و ۱۹۸۹). 

۱ - براي مطالعة بيشتر دربارة آراء سه مكتب اروپايي دربارة فرهنگ رک به: (براي مطالعه دربارة اومانيسم انگليسي) جانسون، 
ــوي) بارت، ۱۳۸۰؛ (براي مطالعه دربارة مكاتب آلمانيِ نقد فرهنگ) نيچه،  ــي فرانس ۱۳۷۸؛ (براي مطالعه دربارة نشانه شناس
ــتر بر بارت)  ــوي و آلماني با تكية بيش ۱۳۶۳؛ وبر، ۱۹۷۶؛ آدورنو و هوركهايمر، ۱۳۸۰؛ و (براي مطالعة توأمان مكتب فرانس

اباذري، ۱۳۸۰.
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شماره ٣
پاييز ١٣٨٧

۲۴۰

هابرماس در سخنراني خود تحت عنوان «مدرنيته: پروژه اي ناتمام»۱، كه بعداً به صورت مكتوب 
منتشر شد، در پاسخ به مخالفانِ تمام و كمال روشنگري و مدرنيته ـ يعني در پاسخ به طرفداران بازگشت 
ــش از مدرنيته ]يا محافظه كاران ]ـ و طرفداران گذر از مدرنيته و آغاز دوره اي جديد  [يا  ــه دوران پي ب
پُست مدرنيست ها ]استدلال مي كند كه بايد ميان «مدرنيزاسيون اجتماعي»۲ و «مدرنيتة فرهنگي»۳ تمايز 
قائل شد. وی ادامه مي دهد كه اين مدرنيزاسيون اجتماعي است كه مسبب آسيب هايي شده است كه 
ــبب آن را مدرنيتة فرهنگي مي دانند. هر چند در عين حال، هابرماس از  مخالفان مدرنيته به غلط، مس
ــيب هاي مدرنيتة فرهنگي نيز غافل نيست، ولي سرچشمة اصلي وضعيت نابسامان جوامع غربي  آس
را در مدرنيزاسيون اجتماعي مي داند. او استدلال مي كند كه ويژگي مدرنيزاسيون اجتماعي گسترش 
عقلانيت معطوف به هدف و نيز صدور قواعدي است كه مردم در زندگي روزمره يا به تعبير او در 
«زيست جهان» از آن تبعيت كنند. البته تابعيت مردم نيز يا تابعيتي اجباري است يا تابعيتي كه با ميل 
تن به آن مي دهند و اصطلاحاً، به سبب آگاهي كاذب از خود و از جهان اجتماعي گمان مي كنند که 
سعادت بشري مستلزم رعايت قواعدي خاص است؛ قواعدي كه عمدتاً الگوهايي براي زندگي در 
اختيار مردم قرار مي دهد كه نتيجة آن رسيدن به ثروت و قدرت بيشتر است. سبب اينكه گروه های 
ــت كه در اصل، از قواعدِ  ــردم با ميل و رغبت در چنين وضعيتي قرار می گيرند اين اس ــادی از م زي
ــالار مصرفي ساخت هاي كلان ـ يا به تعبير هابرماس «سيستم»۴ـ فريب خورده اند. چرا كه  سرمايه س
سيستم به مردم سعادت بشري را وعده مي دهد و تلقين مي كند كه راه رسيدن به اين سعادت استفاده 

از فرهنگ و كالاهاي مصرفي و پيروي از قواعدي است كه مردم را به سعادت بشري مي رساند.
ــدن زيست جهان»۵ توسط سيستم  ــتعمره ش ــت كه هابرماس از اصطلاح «مس  به همين دليل اس
سخن مي گويد. هابرماس راه رهايي از اين قواعد غيرانساني را در اين مي داند كه سيستم، مستعمره 
و در خدمت زيست جهان باشد؛ يعني به سرچشمة اوليه اش بازگردد. منظور اين است كه از اساس، 
تمامي قواعد و علوم و صنعت فرهنگ و...، كه سيستم را تشكيل مي دهند، از دل زندگي روزمره و 
ــائل و مشكلات آن شكل گرفته اند و امروزه به دقت، خلاف هدف اوليه عمل مي كنند  براي حل مس
و زندگي روزمره يا زيست جهان را خادم خود مي دانند. حال، راه حل هابرماس براي معكوس كردن 

1 - Modernity: An Unifinished project
۲ - منظور هابرماس از Social Modernization همان گسترش عقلانيت ابزاري و سلطة آن به همة ابعاد زندگي انسان هاست.

 (Life World) ــت جهان ــردم در زندگي معمولي و روزمره يا به تعبير او در زيس ــگ م ــور ازCultural Modernity  فرهن ۳ - منظ
است. 

4 - system
5 - Coloniztion of the life world
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رويکردهاي غربي
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فرهنگ ...

ــتعمرة زيست جهان و در خدمت آن باشد ـ اين  ــتم، مس اين روند ـ يعني براي اينكه بار ديگر سيس
است كه خرده جهان هاي فرهنگي و قومي و نژادي و...، كه عمدتاً بنا به قواعد سيستم از يكديگر جدا 
شده اند، با ورود به آنچه هابرماس «سيطرة عمومي» نام مي گذارد، در گفتگويي رهايي بخش شركت 
كنند. منظور هابرماس از «گفتگو» راهي است براي دستيابي به وفاق بين خرده جهان هاي زيست جهان 
تا بلكه از اين راه به وفاقي برسند كه لازمة تسلط بر سيستم است. از سوي ديگر، بايد به واسطة علوم 
رهايي بخش حد و وزن و حدود اختيار هر يك از علوم نيز روشن شود (رك به: اباذري، ۱۳۷۷: ۵۶). 

مي توان آراء هابرماس را در اين خصوص اين گونه بيان كرد: 
ــطة نقدهايي كه به تخصصي شدن علم و اخلاق و هنر منجر مي شود، از انشقاقِ  ۱. بايد به واس

بيش از حد اين قلمروها جلوگيري كرد.
۲. بايد با استدلال، اين آگاهي را در زيست جهان يا زندگي روزمره گسترش داد كه اين سه علم يا 
سه قلمرو وزن يكسان دارند و سرچشمه و علت شكل گيري هر سه، حلِ مشكلات و مسائل زندگي 
ملموس بشري است و در اين راه بايد به يكسان در خدمت مردم باشند، نه اينكه مردم زير سلطة آنها 
و مستعمرة آنها باشند و بي چون وچرا از قواعد نظام هاي كلان يا سيستم۱ اطاعت كنند. اين سه قلمرو 
ارزشي نه فقط بايد با يكديگر پيوند داشته باشند، مي بايست به يكسان در خدمت زندگي روزمره نيز 

باشند؛ پس بايد هم با يكديگر و هم با زيست جهان پيوندی معقول داشته باشند.
۳. فلاكت و «ويراني»۲ و «تضعيف فرهنگي»۳ واژگاني است كه هابرماس هم جهان فعلي غرب 
ــدار مي دهد كه در صورت تأمل نکردن و نقد نکردن و اصلاح  را با آنها توصيف مي كند و هم هش
نکردن آنها از راه گسترش سيطرة عمومي۴، ممكن است اينها به ويژگي هاي تغييرناپذير جوامع بشري 

تبدل شوند.
ــاس از نقد رهايي بخش، كمك  ــن رو، در مجموع مي توان گفت كه هدف هابرم ازاي
ــتي بين  ــايد با ايجاد يك دس ــت تا ش ــترش آگاهي در زندگي روزمره اس به ايجاد و گس
خرده جهان ها و نيز اصلاح و تفكيك قلمروهاي ارزشي، به لحاظ پيوند شان با زيست جهان 
ــان با يكديگر، بتوان بر قواعد ابزاري ـ مصرفي سيستمِ غيرانسانيِ  و نيز به لحاظ پيوندش
سرمايه سالار مصرفيِ حاكم بر حيات مردم غلبه كرد تا آن چيزی به وجود آيد که بر  حق 

1 - System
2 - Desolation
3 - Cultural Impoverishment 

Public Sphere - ۴ (براي اطلاعات بيشتر رك به مقالة هابرماس با همين عنوان: هابرماس، ۱۳۸۱).



فصلنامه علمی - پژوهشی

سال اول
شماره ٣
پاييز ١٣٨٧

۲۴۲

است؛ يعني جلوگيری از مستعمره شدن سيستم توسط زيست جهان.۱

پارادايم روشنگري
ــياری از مباحث حوزة فرهنگ حول محور دورة روشنگري و تحولات ناشي از اين دوره شكل  بس
گرفته است. «روشنگري» در منابع علوم انساني، نوعي مبدأ و نقطة شروع قلمداد مي شود. اين نکته 
به اين معنا نيست كه تا پيش از روشنگري، جوامع صاحب علم و دانش نبودند، بلكه بيشتر به اين 
معناست كه برداشت ها از آنچه علم تلقي مي شد، متعدد بود و به تبع آن، اجماعی عام دربارة مفاهيم 
ــت. البته روشنگري را نمي توان نقطه ای خاص از تاريخ قلمداد  و مقولات و هدف علم وجود نداش
ــه هاي آن به قرن هاي  ــود، ولي ريش ــتر به قرن هجده ميلادي ارجاع داده می ش كرد؛ هر چند كه بيش
گذشته بازمي گردد و تا به امروز، كه قرن بيست ويكم است، روشنگري به معناي عام هنوز ادامه دارد 
ــنگري را مي توان به گونه هاي مختلفي  ــت. روش و در قالب واكنش هاي متعدد به آن تداوم يافته اس
تعريف كرد كه از بين آنها و به تبعيت از استوارت هال، در اين مقاله، روشنگری پارادايمي تعريف 
ــه ها و ارزش ها و اصول مرتبط با هم تشكيل مي شود؛ انديشه ها و ارزش هايي  ــود كه از انديش مي ش
ــان ها دربارة جهان اجتماعي و روابط انساني تأثيرگذار است و به قول ايمانوئل  كه بر طرز تفكر انس
ــت براي دانستن»۳. اگر به اين شعار دقت كنيم منظور از روشنگري را به تعبير  ــارتي اس كانت۲ «جس
كانت متوجه مي شويم. پرسش از قواعد و آداب زندگي انسان ها نخستين بار در اين عصر طرح شد. و 
مهم تر از همه، انسان ها براي نخستين بار، توان هاي بالقوة خود را براي تغيير و انساني تر كردن زندگي 
خود در سطحي وسيع و جهاني بازشناختند كه ارزشمندترينِ اين توان ها، توان انديشيدن به مدد قوة 
عقل است. هدف روشنگران اين بود كه مردمان سراسر جهان با آگاه شدن از توان هاي بشري، عقايد 
و ارزش هاي يكساني را درك كنند تا سبب شود همة ملل الگويي يكسان از جامعه اي آزاد و انساني 
داشته باشند و با طرز فكر و اصول و ارزش هايي يكسان به آن الگو دست يابند. از ميان اين قواعد و 
اصول فراوان، استوارت هال در كتاب مدرنيته۴، ده اصل را نشان مي دهد كه در برگيرندة همة اصول 

و آرمان هاي روشنگري است. آن ده آرمان عبارت است از:

۱ - براي مطالعة بيشتر رك به: هابرماس، ۱۹۸۴و۱۹۸۹؛ همچنين رک به: بن حبيب و آنتروه، ۱۹۹۶: ۵۵ ـ ۳۸.
2 - Immanuel Kant
3 - Dare to Know
4 - Modernity, An Introduction to Modern Societies (1996).
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ــرفت۵؛ ۶. فرد گرايي۶؛ ۷. مدارا۷؛ ۸.  ــي۲؛ ۳. علم۳؛ ۴. عام گرايي۴؛ ۵. پيش ــل۱؛ ۲. تجربه گراي ۱. عق
آزادي۸؛ ۹. هم شكلي سرشت  انساني۹؛ ۱۰. دنيوي شدن۱۰.

ــتوارت هال مي توان پارادايم روشنگري را در اين ده مقوله گنجاند، مقولاتي كه با هم  از نظر اس
ــوند. از همين ده آرمان و با در نظر گرفتن آنها در قالب  ــتنتاج مي ش ــتند و از يكديگر اس مرتبط هس
ــيوة تفكر در عصر روشنگري را «عقل گرايي انتقادي» نيز  پارادايمي واحد، مي توان فهميد كه چرا ش
ــنگران، عالمان و مردم عادي را تشويق مي كردند تا با استفاده از  ــت كه روش ناميده اند. منظور اين اس

«عقل»، كه مهم ترين توان بالقوه و ذاتيِ همة انسان هاست، به شناخت صحيح دست يابند.۱۱
 و از همين  رو، بر آن بودند كه علم به مدد تجربه گرايي، كه يكي از ايده هاي عقل است، مي تواند 
گسترش يابد تا بتوان با نقد فرهنگ هاي مختلف و اتكا بر اصل مدارا و هم شكلي سرشت انساني به 
آزادي دست يافت. البته مشخصاً آزادي از نظر روشنگران، رهايي از هر گونه سنت و قاعده اي است 
ــبب برتري قومي بر قوم ديگر يا  ــان ها كوركورانه از آن اطاعت مي كنند، قواعدي كه حتي س كه انس
اصيل بودن نژادي و پست  بودن نژادي ديگر مي شود. براي اينكه نشان داده شود كه چگونه مقولات 
اين پارادايم۱۲ به هم  ربط دارند و از هم استنتاج مي شوند، جداگانه و به طور مختصر دربارة هر يك 

توضيح داده مي شود:
۱. عقل: بارزترين توان انساني است كه در همة افراد بشر ذاتي و يكسان است و يكي از ايده هاي 

آن استفاده از تجربه است.
ــري استفاده كنند، حواسي كه در همة افراد  ــان ها از تجربه و حواس بش ۲. تجربه گرايي: اگر انس

1 - Reason
2 - Empiricism
3 - Science
4 - Universalism
5 - Progress
6 - Individualism
7 - Toleration
8 - Freedom
9 - Uniformity of Human Nature
10 - Secularism
۱۱ - دكارت در قرن شانزدهم، كاربست روشمندانة عقل را به طور بسيار دقيق تدوين كرده بود، به همين دليل پيش از اين 

گفته شد كه ريشه هاي عصر روشنگري در قرون گذشته است.
۱۲ - پارادايم در اينجا به معناي اصول و ارزش هايي مرتبط با هم دربارة موضوعي واحد است. از همين  رو، منظور از «پارادايم 
روشنگري» مجموعه اصول و ارزش ها و عقايد مرتبط به همي است كه مردم  را تحت تأثير قرار مي دهد و آنان را وا مي دارد 
تا به گونه اي جديد دربارة جهان اجتماعي و روابط انساني بينديشند تا بتوانند نسبت به قرن هاي گذشته، قواعدي انساني تر 

براي روابط و جهان اجتماعي تدوين كنند.
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ــت، به انديشه هايي انساني دربارة وضعيت مطلوب جهان طبيعي و اجتماعي دست  بشر يكسان اس
مي يابد.

۳. علم: كاربست انديشه هاي به دست آمده از عقل و تجربه به رسيدن به قوانينی عام منجر خواهد 
شد كه نزديك شدن به وضعيت مطلوب را ممكن مي کند.

۴. عام گرايي: قوانيني كه علم صادر مي كند در همة زمان ها و همة مكان ها صادق و معتبر است.
۵. پيشرفت: كاربست قوانين علمي در دو جهان اجتماعي و طبيعي به پيشرفت وضعيت مادي و 

معنوي انسان ها منجر خواهد شد.
ــود؛  ۶. فرد گرايي: هر گونه پژوهش، خصوصاً در جهان اجتماعي، بايد با محوريت فرد اجرا ش

يعني جامعه در واقع جمع افراد است.
ــوم و ملت ديگر تفوق  ــان دارند و هيچ قوم و ملتي بر ق ــر منزلت يكس ــدارا: همة افراد بش ۷. م

ندارد.
ــر از سيطرة جهل و  ــت عقل و تجربه و علم و رعايت ديگر نكات فوق، بش ۸. آزادي: با كاربس

ناداني بر زندگي خويش رها و آزاد خواهد شد.
۹. هم شكلي سرشت انساني: ويژگي هاي اساسي سرشت و ماهيت و ذات انسان ها در همة زمان ها 

و مكان ها يكسان است.
ــر زندگي و رهايي از قيد  ــان ها براي حاكم كردن عقل و رفتار عقلاني ب ــدن: انس ۱۰. دنيوي ش
ــاني، بايد از عقل «اين زميني» خود استفاده كنند و نبايد ديگر عقايد خود را در  وضعيت هاي غيرانس

اين راه به كار بندند.
ــکل های گوناگون تعريف مي كنند كه اين مقاله  ــنگري را به ش ــد، روش همان طور كه گفته ش
ــت (هال، ۱۹۹۶)؛ هرچند تعاريف ديگر نيز بيش و كم،  ــتوارت هال را دنبال كرده اس طبقه بندي اس
بي شباهت به اين الگو نيستند. براي مثال در نمونه اي ديگر، روشنگري اين گونه تعريف شده است: 
«... ۱. جايگزيني نسبي ارزش هاي انساني مثل آزادي، برابري، فردگرايي به جاي «دين  كليسايي»؛ ۲. 
ظهور و قوت گرفتن نهضت علمي و روش هاي علمي؛ ۳. اعتقاد به عقل و عقلانيت و تأثيرات مدني 

فرهنگ و تكنولوژي؛ ۴. اعتقاد به «پيشرفت» (عاملي، ۱۳۸۳: ۱۰).
ــنگري صرفاً، از لحاظ شكل يا جابجايي  ــود، تعريف متفكران از روش همان طور كه ديده می ش
مقولات متفاوت است و در اصل، با يكديگر بر سر اين تعريف توافق دارند. مبدأ قرار دادن اين عصر 
و دوره و پارادايم براي شكل گيري علوم جديد و تغييراتي كه كلاً در فرهنگ ملل به وجود آمده است 
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نيز محل توافق است. به عبارت ديگر، متفكران شرق و غرب بر اين سخن توافق دارند كه روشنگري 
ــده است كه عصر مدرن يا مدرنيته را بايد پيامد  ــيع مثبت يا منفي ش چنان باعث ايجاد تغييرات وس
روشنگري دانست. «شايد بتوان گفت بسياري از ديدگاه هايي كه به تحليل مدرنيته پرداخته اند اغلب، 

اين دوره...، دورة روشنگري اروپا ]را]، مبناي مدرنيته فرض كرده اند» (عاملي، ۱۳۸۳: ۹).
ــت، واكنش هاي متعدد در برابر آن است. اين واكنش هاي  آنچه مهم تر از تعريف روشنگري اس
ــگاهي و نحله هاي فكري و به تبع  ــت كه علوم دانش متعدد، مختلف و گاه، مغاير و متضاد با هم اس
ــاي ملل مختلف را به طور روز افزون تحت تأثير قرار مي دهد و حتي موجب تغييرات  آن، فرهنگ ه

شاخصي در آنها مي شود.

شكل گيري نحله هاي مختلف فكري
ــنگري، به طرق گوناگوني امكان پذير است؛ از طريق آراء  ــيم بندي انواع واكنش ها در برابر روش تقس
متفكران، از طريق مكاتب مختلف و از طريق نحله هاي فكري مختلف كه هر دو را شامل مي شود. 
ــه شيوه، مقاله و بلكه مقاله هايي جداگانه مي طلبد. ازاين رو، صرفاً براي  ــي به هر يك از اين س بررس
پي گيري بحث اصلي مقاله، به طور مختصر، به برخي از اين واكنش ها در قالب سه دستة متمايز از 

هم پرداخته مي شود: 
ــرفت و انساني تر شدن جهان  ــنگري و اعتقاد به اينكه پيش ــبتاً تمام و كمال روش ۱. پذيرش نس
اجتماعي مستلزم تابعيت از كل اين پارادايم است؛ كلاسيك هايي مثل اوگوست كنت۱ و برخي آراء 

دوركيم در اين بخش جاي دارد.
ــت برخي اصول آن  ــاني بودن كليت اين پارادايم در ضمن اعتقاد به اينكه كاربس ۲. پذيرش انس
ــت. ازاين رو، اصلاح اين  ــده اس ــت و موجب نقض مقصود اوليه ش در طی تاريخ به بيراهه رفته اس
اصول همزمان با اصلاح فرهنگ بشري ضروري است؛ متفكراني مثل يورگن هابرماس در اين گروه 

هستند.
۳. نگرش كاملاً منفي به روشنگري و اعتقاد به اينكه اساساً، عصر روشنگري باعث انحطاط زندگي 
بشر شده است و بايد عصر ديگري را آغاز كرد؛ متفكراني مثل ژان فرانسوا ليوتار۲ در اين گروه جاي 

دارند.

1 - Auguste Conte
2 - Jean- Francois Lyotard
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البته اين تقسيم بندي كاملاً سليقه اي است و بايد متوجه بود كه همان طور كه روشنگري را به عنوان 
«پارادايم» تعريف كرديم، اين تقسيم بندي هم ويژگي هاي پارادايم را دارد؛ يعني ممكن است متفكراني 
مثل دوركيم هم باشند كه از آنان مي توان چند تفسير مستقل از هم ارائه داد تا به تبع آن، در دو يا حتي 
سه مقوله بگنجند. يا متفكراني هستند كه اساساً در اين مقولات نمي گنجند. يكي از بهترين مراجع 
براي نشان دادن تفاسير متعدد از متفكران، از جمله دوركيم، كتاب خردِ جامعه شناسي است. «ما در 
اين قسمت، به سه نوع تفسير از ميان تفاسيري كه از آراء دوركيم به عمل آمده است، مي پردازيم: ]
تفسيري ]كه دوركيم را پوزيتيويست تمام و كمالي مي داند. تفسيري كه... در حال و هواي مابعد مدرن 
ــت و قصد دارد كه با استفاده از آراء دوركيم و تلفيق آراء او با فلسفة شوپنهاور۱ِ  ــده اس فعلي ارائه ش
خرد گريز، به عقل روشنگري حمله كند؛ و دست آخر، تفسير رابرت نيزبت، جامعه شناس محافظه كار 
آمريكايي،... ]كه ]دوركيم را اساساً متافيزيسين گماين شافت يا اجتماعي مي داند» (اباذري، ۱۳۷۷: ۸۹ 
ـ ۸۸). مثالي ديگر از اينكه نمي توان با قاطعيت دربارة تقسيم بندي متفكران در اين يا آن نحلة فكري 
ــكل گيري آراء جملگي آنان را در واكنش به  ــخن گفت، ولي در عين حال مي توان علت اولية ش س
ــي است: «هدف اين نوشته آن است كه نشان دهد  ــنگري دانست، باز هم در خِرد جامعه شناس روش
بنيان گذاران جامعه شناسي، دوركيم و وبر و همچنين سنت ماركسيستي، وارث روشنگري اما در ضمن 
ناقد هوشمند آن نيز بوده اند. اين امر به اين معنا نيست كه ما مدعي شويم آراء ماركس و دوركيم و 
ــت. منظور ما آن است كه افكار آنها،  ــك چنين ادعايي مهمل اس وبر تفاوتي با يكديگر ندارند، بي ش
ــابهي تعلق دارد.... آنان خواستار تعميق برنامه هاي روشنگري  به قول والتر بنيامين۲، به منظومة۳ مش
از رهگذر كاستي هاي آن اند... وظيفة جامعه شناسي حاضر... نقد نجات بخش۴ است.... هدف از نقد 
نجات بخش آن است كه بتوان معضلة ]آراء متفكران قبلي ]را از نو سامان داد.... نمونة نقد سازنده اي 
كه از قدماي جامعه شناسي به عمل آمده است از آنِ يورگن هابرماس۵ وارث ديدگاه انتقادي است.... 
ــت كه با تحديد حوزه هاي علوم تحليلي ـ  ــري۶... هابرماس بر آن اس در كتاب معرفت و علايق بش
ــاختن آنها به علايق بشري، از فروكاستن  تجربي و هرمنوتيكي ـ تاريخي و آزادي بخش و متصل س
هر يك از اين حوزه ها به حوزه هاي ديگر ممانعت به عمل آورد. حاصل نظريه هاي هابرماس، به ويژه 
1 - Arthur Schopenhauer
2 - Walter Benjamin
3 - Constellation
4 - Redemptive criticism
5 - Jurgen Habermas
6 - Knowledge and Human Interests
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ــش ارتباطي ]در دو جلد نظرية  كنش  ــت خويش، كه روي آوردن به نظرية كن ــدي فعالي در دورة بع
ــت» (اباذري، ۱۳۷۷: ۱۴۳ـ ۱۴۱). همان طور كه  ــد، نجات طرح ناتمام روشنگري اس ارتباطي۱] باش
ــنگري را به طُرق گوناگون تعريف كرد و اختلاف  از اين نقل قول ها برمي آيد، هر چند مي توان روش
نظرهايي حاشيه اي نيز در اين خصوص وجود دارد (مثلاً تفاسير مختلف از دوركيم)، ولي در اصلِ 
ــنگري بر شكل گيري مكاتب و نحله هاي فكريِ علوم  موضوع، يعني تأثيرگذاريِ تمام و كمال روش

اجتماعي اختلاف نظري نيست. 
كنت، كه او را بنيان گذار علم جامعه شناسي مي دانند، را مي توان از متفكراني قلمداد كرد كه بي چون  
و چراتر از ديگران پاراداريم روشنگري را قبول دارد و در عين حال كه خود را وامدار و تابع مطلق 
روشنگري مي داند، يكي از اصول آن را نمي پذيرد و آن فردگرايي، اصل ششم از پارادايم روشنگري 
ــت. ولي همچنان بزرگان جامعه شناسي او را از كلاسيك هايي مي دانند كه مدافع روشنگري قرن  اس
هجده است. او جامعه را وراي فرد مي داند و كلاً جمع گراست و بر آن است كه جوامع از دو مرحلة 
رباني و فلسفي عبور مي كنند تا در نهايت، به عصر پوزيتيو، كه عصر خود اوست، برسند. تحول ذهن 
بشر نيز از نظر وي تابعي است از مراحل تحول قواعد جامعه. مكتب پوزيتيويسم كه در دوران مدرن، 
كنت را پايه گذار آن مي دانند، به يكسان بودن محتوايي و روشيِ نحوة بررسي علوم اجتماعي و علوم 

طبيعي قائل است.۲
تفاسيري نيز كه دوركيم را پوزيتيويست و مدافع تمام و كمال روشنگري مي دانند، بر آن  هستند 
ــت كه وجهة «علم» بودن جامعه شناسي را به شأن و مقام «علم» بودن علوم طبيعي  كه او درصدد اس
برساند و به وحدت روش اين «علوم» ايماني خدشه ناپذير دارد. در نتيجه، بنا به تقسيم بندي چهارگانة 
واكنش در برابر روشنگري، که ذکر شد، دوركيم نيز مانند كنت (به  رغم نپذيرفتن اصل فردگرايي و 
اعتقاد به اينكه جامعه، ماهيتي وراي افرادِ تشكيل دهندة آن را دارد و اساساً جامعه جمع  جبري افراد 

نيست) در دستة اول جاي مي گيرد.
براي پرداختن به گروه دوم، كه مي توان آنان را «مدرنيست»  ناميد، و گروه سوم، كه مي توان آنان 
را «طرفداران نحلة پست مدرنيسم» دانست، بهتر است ابتدا به طور مختصر، به آراء ماكس وبر اشاره 
شود؛ چرا كه آراء او نه فقط به توصيفي منطقي از رخدادهای بعد از روشنگري منجر شده، تأثيری 

بسيار شگرف بر نظريه پردازان بعدي، خصوصاً مدرنيست هايي مثل هابرماس، گذاشته است.۳ 
1 - The Theory of Communicative Action I,II

۲ - براي شناخت بهتر مكتب پوزيتيويسم رك به: اسميت، ۱۹۹۸: ۷۸ ـ ۷۵. 
۳ - علاوه بر آراء خود هابرماس، براي روشن شدن تأثيري كه او از وبر مي گيرد، رك به: بن حبيب و آنتروه، ۱۹۹۶.
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ــدن مدرنيته را توضيح دهد،  ــت به وجود آم ــتفاده از آنها توانس مهم ترين مقولاتي كه وبر با اس
ــي»۲ بود. وبر از آنجا كه مطالعة فهمِ انسان از كنش  مقولات «عقلانيت»۱ و «تفكيك قلمروهاي ارزش
خود را اساس جامعه شناسي مي دانست، چهار نوع كنش انساني را از يكديگر متمايز مي كرد: ۱. كنش 
عقلاني معطوف به هدف؛ ۲. كنش عقلاني معطوف به ارزش؛ ۳. كنش سنتي؛ ۴. كنش عاطفي. اگرچه 
از نظر وبر اين چهار كنش همواره وجود داشته  است، اما در عصر مدرن يا مدرنيته، يا به عبارتي از 
روشنگري به بعد، آنچه گسترش مي يابد كنش عقلاني معطوف به هدف و لوازم مربوط به آن، از قبيل 
بوروكراسي و محاسبة عقلاني و حقوق عقلاني است. از اين حيث مي توان گفت كه وبر مدرنيته را 
گسترش اين نوع از عقلانيت مي داند و بر آن است كه عقلانيت ارزشي هر چه بيشتر و بيشتر به حيطة 
ــود. از سوي ديگر، وي به تبعيت از كانت، به تفكيك معرفت هاي  زندگي خصوصي منحصر مي ش
ــري مي پردازد و موافق اوست كه اين تفكيك ويژگي عصر مدرن و پديده اي بالقوه مثبت است،  بش
ولي معتقد است که سه قلمرو علم و زيبايي و اخلاق ـ كه زماني ذيل عنوان لوگوس، كلِ واحدي را 
تشكيل مي دادند ـ اينك به طور منفي، يعني با وزني غيريكسان، از يكديگر جدا شده اند و هر چه بيشتر 
علم بر دو سيطرة ديگر تفوق يافته است.۳ جمع اين دو مطلب ـ يعني گسترش عقلانيت معطوف به 
هدف و تفكيك قلمروهاي ارزشي كه از نظر وبر توصيف مدرنيته است ـ در معرض تفاسير گوناگون 
قرار دارد.۴ تفسير برخي اين است كه تأكيد وبر بر گسترش كنش عقلاني معطوف به هدف، كه خاص 
سرمايه داري است، نشان دهندة تمايل او به حفظ همين نظام است و اين در حالي است كه وبر جهانِ 

عصر حاضر غرب را چنان غيرانساني مي داند كه آن را به «قفس آهنين»۵ تعبير مي كند.۶ 
تفسير برخي ديگر اين است كه وبر با تأكيد بر اين مقولات، انزجار خود را از سرمايه داري نشان 

1 - Rationality
2 - The Differentiation of the Value Spheres
۳ - آراء وبر مفصل تر از آن است كه در مقاله  يا حتي كتابي بگنجد، چه رسد به صفحاتي از يك مقاله. ولي دربارة تفكيك 
قلمروهاي ارزشي از نظر وبر غالباً، اين اشتباه رخ می دهد كه او اساساً با اين تفكيك مخالف است و آن را غيرانساني مي داند. 
در صورتي كه همان طور كه اشاره شد او اين تفكيك را فارغ از پيامدهاي آن، في نفسه مثبت مي داند و اساساً، آن را ويژگي 
عصر مدرن مي داند. غلبة بيش از حد يكي از اين عرصه ها، يعني «علم»، به دو عرصة ديگر است كه از نظر او منفي است و 
سد راه زندگي انساني تر است. و نيز اشتباه ديگر اين است كه او را از محالفان اساسِ اين تفكيك مي دانند، در نتيجه او را در 
نحله هاي مخالف روشنگري جاي مي دهند. ازاين رو، او را پست مدرنيست مي دانند يا به نوعي، او را محافظه كاري مي دانند 
كه مدافع بازگشت به دوران پيش از روشنگري است. اشتباه در اين است كه همان  طور كه گفته شد، او تفكيك قلمروهايِ 
شناختي ـ ارزشي را ضرورتاً، ويژگي مدرنيته يا عصر مدرن مي داند و با آن مخالفتي ندارد، بلكه مخالفت او با نايكساني تأثير 

اين قلمروها بر زندگي انسان است.
۴ - رك به: بن حبيب و آنتروه، ۱۹۹۵: ۴۵. 

5 - Iron Cage
۶ - براي مطالعة بيشتر دربارة استدلال او در اين خصوص رك به: اباذري، ۱۳۷۷: ۱۴۷.
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داده است و شاهد آنان اين است كه او جامعة مدرن را «قفس آهنين» توصيف مي كند و معتقد است 
ــكند و ارزش هايي نو پديد آورد.  ــرادِ كاريزماتيك اين قفس را درهم ش ــه بايد جامعه به كمك اف ك
ولي برخي مثل گئورگ لوكاچ۱ با طرفداري از نظريات وبر دربارة «عقلانيت» و «قفس آهنين» و در 
مخالفت با جامعة سرمايه داري نظريات خود را تدوين کرده اند، ولي دربارة راه حل وبر براي خروج 
از مخمصه با او مخالف اند و راه حل او را براي تغيير وضعيت به دست فردي كاريزماتيك، راه حلي 

فاشيستي مي دانند و در مقابل آن، انقلاب را چارة شكستن قفس آهنين و تغيير وضعيت مي دانند.
ــير ديگر از آنِ نسل اول مكتب فرانكفورت است، متفكراني مثل تئودور آدورنو۲ و ماكس   تفس
هوركهايمر۳، كه هر چند در اصل طرفدار و بلكه آرزومند رسيدنِ به جامعه اي انساني و آزاد هستند ]
و از اين جهت مدرنيست هستند و در گروه دوم تقسيم بندي اين مقاله قرار مي گيرند]، ولي مثل وبر 
جامعة سرمايه داري غرب را چنان در برابر هر نوع تغيير مثبت بسته مي بينند كه در آراء خود بيشتر، 
توصيفي نوميدانه ارائه می دهند تا تدوين راه هايي برای اصلاح جامعه. حال بهتر است دربارة دو نحلة 
مدرنيسم و پست مدرنيسم، كه چندين بار به آنها اشاره شد، به طور مختصر و در قالب مناقشات آنها 

بررسي مختصري انجام شود.

پُست مدرنيسم: با تكيه بر آراء فرانسوا ليوتار
ترديد و شك و بدبيني دربارة بديهي ترين اصول پارادايم روشنگري، شبهه اي است دربارة خودِ «علم»؛ 
ــت مدرن، گزارشي  ــوا ليوتار در كتاب وضعيت پُس از جمله دربارة علوم اجتماعي. و آراء ژان فرانس
دربارة دانش۴، نمونة بارزي از اين شبهه است كه بخش عظيمي از آراء ديگر متفكران پُست مدرن را نيز 
در اين زمينه دربر مي گيرد. ازاين رو، براي اشاره اي مختصر به نحلة فكري پُست مدرنيسم، كه عمدتاً در 
واكنش منفي به روشنگري به طور عام و در واكنش منفي به مدرنيسم به طور خاص صورت مي گيرد، 
به بررسی آراء ليوتار نياز داريم. ليوتار بر آن است كه براي فهم وضعيت پُست مدرن و نيز توافق بر 
سپري شدنِ عصر مدرن، بايد يكي از اصول محوري اين عصر ـ يعني علوم و به ويژه علوم اجتماعي 
ـ را در نظر بگيريم تا دريابيم كه چگونه در اين عصر، دانش بشري دربارة جهانِ اجتماعي به دست 
می آيد. ليوتار بر آن است كه هدف او در اين كتاب، همان طور كه از بخشي از عنوان آن معلوم است، 

1 -  Georg Lukas
2 - Theodor Adorno
3 - Max Horkheimer
4 - The post Modern Condition  :A report on knowledge 
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بررسي وضعيت دانش در جوامع غربيِ به اصطلاح توسعه يافته است. 
ليوتار معتقد است كه علم و دانش در اين كشورها بحران زده شده است. او در توضيح مي گويد 
اين درك جديد را كه از وضعيت علمي كشورهاي غربي به دست مي آيد، مي توان گزارشي تلقي كرد 
دربارة تغييرات اجتماعي؛ تغييراتي كه به دليل گذر جوامع از دورة مدرن و رسيدن به مرحلة جديدي 
ــت. ليوتار معتقد است که براي فهم وضعيت جديد اجتماعي  ــت مدرن۱ رخ داده اس به نام دورة پُس
نبايد و بلكه نمي توان به محتواي تغييرات پرداخت؛ چرا كه اگر بپذيريم وضعيت جوامع تغيير كرده 
است، ابتدا بررسي نحوة تأملات و ابزارها و جهت گيري  جامعه شناسانه ضروري است. زيرا براي فهم 
وضعيت جديد اين ابزارها نيز بايد نو شود و تغيير كند تا بتواند محتواي وضعيت جديد را دريابد. 
يكي از دغدغه هاي ليوتار در اين كتاب، ابهام زدايي از وظيفه و نقش جامعه شناسي است. او بر آن است 
كه در ظاهر، جامعه شناسان مدعي هستند كه دغدغة اصلي شان پرداختن به مسائل ملموس اجتماعي 
و حل مسائل جامعه است. درحالي كه ليوتار استدلال مي كند كه تلاش هاي آنان صرفاً به انبار كردن 
يافته هايي بي مصرف مي انجامد، چرا كه از نظر او، اول و پيش از هر چيز، جامعه شناسان بايد دربارة 
بديهيات و پيش فرض هاي ديرينة خود تأمل كنند؛ يعني بايد ابتدا روشن كنند كه از چه دريچه اي و با 

چه پيش فرض هايي و چگونه مسائل جامعه را بررسي مي كنند. 
ــكلات مردم، از جمله جامعه شناسان، همواره بايد دغدغة  ــائل و مش از نظر او مدعيان حل مس
ــش هاي آن را بديهي بدانند و چه بسا اساساً، براي آنان  ــي۲ داشته باشند، نه اينكه پرس معرفت شناس
پرسش هاي معرفت شناسانه مطرح نباشد. تأمل بر بديهياتي مثل انتخاب «اين يا آن» نظريه يا «اين يا 
آن» روش كه از نظريه برمي خيزد يا تأمل بر   موضوعات اساسی جامعه شناسي ـ يعني جامعه۳ و طبقه 
و ساخت و كنش اجتماعي و... ـ مستلزم پاسخ دادن به پرسش هاي محوريِ معرفت شناسانه و سپس 
تطبيق آن با اوضاع ملموس است تا مشخص شود كه چگونه مسائل واقعي افراد را مي توان ديد، «آن 
گونه كه واقعاً وجود دارد»، تا به حل اين مسائل پرداخت. به نظر ليوتار اين پرسش ها اغلب ناديده 

۱ - تعابير زيادي دربارة معناي پُست مدرنيسم ارائه شده است، ولي در اينجا منظور، بعد از مدرنيسم است. و چون «پُست» به 
معناي «بعد» است، ازاين رو، از نظر اغلب طرفداران پُست مدرنيسم، اين واژه يعني به پايان رسيدن مرحله اي به نام مدرنيسم 
با تمامي آرمان ها و اصول آن، كه از روشنگري آغاز و برگرفته شده است، و آغاز مرحلة بعد از آن يعني «پُست مدرنيسم» كه 

با نقد روشنگري و عمدتاً، مغاير با اصول آن شكل گرفته است.
ــت، به معناي چگونگي حاصل شدن خودِ دانش است. البته  ــي» اس Epistemology - ۲  كه معناي امروزي آن «معرفت شناس
ريشة لغوي آن يعني اپيستمه (episteme) واژه اي يوناني است. براي توضيحات روشنگر و جامعي در اين باره رك به: آدی، 

۱۹۹۸: ۲۳۸ ـ۲۳۳.
ــود، نمونة بارز اين دسته آراء را مي توان در مقالة  ــت كه از اساس منكر «جامعه» مي ش ــده اس ۳ - امروزه نظرياتي تدوين ش

«جامعه شناسي متحرك» خواند؛ رك به: ارِي ۱۳۸۳: ۱۹۲ ـ ۱۶۵.
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گرفته مي شود و مدعيانِ جامعه شناسی اساساً، به آنها فكر نمي كنند و در عمل، نتيجه اين شده است 
كه مدعيان به كارگيري «علم» و «عقل» روشنگري در دايره اي در خود فروبسته به كار مشغول اند و 
كارهاي آنان هيچ نفعي به حال مردم ندارد و چه بسا مضر نيز هست؛ چون كماكان اين توهم وجود 
دارد كه آنچه يافته هاي علمي مي گويند، بي چون  و چرا حقيقتِ مطلق است و برای رسيدن به پيشرفت 
ــعادت بشري، كه از ديگر مقولاتِ روشنگري است، بايد عيناً قواعد علمي را در زندگي به كار  و س
بست. به همين دليل است كه از نظر ليوتار اساساً، بايد از دانش به نوعي افسون زدايي كرد و آن را از 
تملك مطلق عالمان اجتماعي و فلاسفه و محققاني درآورد كه صرفاً در بند آرماني هستند موسوم به 
روشنگري. ليوتار معتقد است براي آنكه بتوانيم واقع بينانه دانش مدرن را بفهميم و هالة تقدسي را از 
ميان ببريم كه آن را فراگرفته است، بايد دست به واسازي۱ بزنيم تا واقعيت صدق و كذب بودن آن 
و كارآمدي يا ناكارآمدي آن را در جامعة پُست مدرن دريابيم. به تبع افسون زدايي از دانش، از افكاري 
كه همچنان می گويند دانش ما را به خير مطلق مي رساند نيز افسون زدايي مي شود. در واقع، واسازي 
از نظر ليوتار، چه در حيطة دانشگاهي و چه در حيطة زندگي روزمره، برای سامان  مجدد افكار انساني 
ــتفاده از واسازي در هر دو حيطه، بنيان كل باورها آشكار شود تا به  ــت. بايد با اس امري ضروري اس

كذب بودن راه و روش هاي اوليه و پيامدهاي آن پي ببريم.
ليوتار در كتاب وضعيت پُست مدرن استدلال مي كند كه واژة «پُست مدرن» وضعيت فرهنگ غربيِ 
حالِ حاضر را نشان مي دهد،  وضعيتي كه ريشه هاي آن را مي توان در اواخر قرن نوزدهم نيز پي گيري 
كرد. او اين واژه را هشداري مي داند بر ضدِ قواعد رايج علمي و هنري كه از روشنگري به بعد، سلطة 
روزافزوني بر زندگي بشري پيدا كرده  است. وضعيت پُست مدرن با جدي گرفتن اين هشدار تلاش 
ــگاهي ـ به ويژه علوم انساني و اجتماعي و خصوصاً جامعه شناسي  مي كند چه در حيطة علوم دانش
ــداران اين نحلة  فكري، يعني  ــر تغييراتي جدي پديد آورد. طرف ــه در حيطة زندگي روزمرة بش ـ چ
ــتند كه براي حل بحران و ايجاد تغيير ابتدا بايد با پي گيري و  ــم، بر آن هس طرفداران پُست مدرنيس
ريشه يابي، سبب بحران را شناخت؛ يعني دريافت كه روشنگري و اصول و آرمان هاي آن مسبب اصلي 

اين همه فلاكت در حوزه هاي دانشگاهي و در زندگي روزمرة مردم است. 
ليوتار در كتاب وضعيت پُست مدرن خصوصاً، با توجه به عنوان فرعي كتاب يعني گزارشي دربارة 
دانش، ريشه هاي اين بحران را در وضعيت علوم دانشگاهي غرب پي گيري مي كند. وی به طور خاص، 

1 - Deconstruction 
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نام اين بحران را بحران روايت ها۱ مي گذارد. او استدلال مي كند كه علم دوران مدرن، يعني علم دوران 
روشنگري، با هر گونه ابزار و حيطة ديگري مخالف است كه ادعاي رسيدن به حقيقت در زندگي بشر 
ــد. علم دوران مدرن در كل، بر آن است كه هر چيزي كه ادعا كند دانش و شناختي در  ــته باش را داش
اختيار بشر قرار مي دهد و او را به زندگي خير و به سعادت مي رساند، چنانچه بنا به تعريف روشنگري 
عقلاني و علمي نباشد، خرافه و در نهايت، قصه و روايت است؛ قصه ها و روايت هايي كه تا پيش از 
ــينه به سينه نقل مي شد و به بشر دربارة زندگي اش و تميز بين خير و شر و نيز دربارة  ــنگري  س روش
قواعدي آگاهي و دانش مي داد كه بايد به كار گيرد تا به سعادت برسد. واضح است كه در قصه گويي 
يا ضرب المثل، هيچ گونه استدلال علمي و ابزار عملي در كار نيست، ولي كماكان قصه ها، همانند علم، 
ادعاي عام بودن و صادق بودن و نيز ادعاي رسيدن به حقيقت به واسطة قواعد تشخيص ميان خير و 
شر را دارند. (يعني روايت ها و قصه ها در وعده هايي كه مي دادند، به لحاظ تعميم پذيري و به لحاظ 

ادعاي صدق و حقيقت، تفاوتي با ادعاهاي روشنگري ندارند.) 
ــت و در قضاوت دربارة  ليوتار مي گويد به رغم آنكه علم همواره با روايت ها در تضاد بوده اس
آنها و در قياس آنها با معيارهاي علمي، مدعي ساختگي و كذب و دروغ بودن آنها مي شده است و 
صرفاً آنها را شايستة نام قصه گويي محض مي دانسته است، ولي خود نيز از آغاز، روايت بوده است. 
ــر و بهبود زندگي بشري دارند، همان طور كه علم  ــه هايي دربارة خير و ش روايت ها و قصه ها انديش
دوران مدرن و روشنگري نيز چنين انديشه هايي دربارة خير و شر و بهبود زندگي بشري دارد؛ پس 
از اين حيث هر دو يكسان هستند. از سوي ديگر، به لحاظ منطقي، نمي توان امري(پارادايمی؟) را كه 
ادعاي خير و سعادت بشري دارد، به سبب گسترش و پذيرش آن طي سه چهار قرن صادق دانست 
و نام آن را روشنگري گذاشت و سپس امر(پارادايم؟) ديگري را كه ادعاهايي مشابه دارد و تاريخچة 
ــنگري بوده است، كاذب و دروغ خواند.۲  ــنگري و طي قرن هاي زيادي قبل از روش آن بيش از روش
ــال هاي اولية شكل گيري علوم نمي پردازد. هدف او بيشتر پرداختن به  به هر حال، ليوتار خيلي به س
وضعيت دانشگاه ها و مدعيان علم در آخرين سال هاي قرن بيستم است. استدلال ليوتار دربارة روايت 
ــه دارد كه علم همزمان با پيشرفت هايش، با ملاك هايي كه وضع كرده بود،  بودن علم در زماني ريش
ــترش مي دهد و از صرفِ يافتن نتايج تحقيقات ملموس با دامنة  به تدريج دامنة فعاليت هايش را گس
محدود، مثلاً يافتن نظم هايي در قواعد زندگي روزمره، مي گذرد و مدعي يافتن راه هايي براي رسيدن 

1 - narratives
۲ -  تأكيد مي شود كه اين قرائت صرفاً قرائت اين مقاله از كتاب ليوتار است.
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ــطة علوم اجتماعي مي شود. در اين زمان،  ــري، خصوصاً به واس به حقيقت۱ در همة عرصه هاي بش
علم براي مشروعيت بخشيدن به كار علمي به طور عام نيازمند «روايت هاي بزرگ تر»۲ يا به عبارتي، 
ــده است و در حد زندگي ملموس اين جهاني  ــت. چرا كه ادعاهايش خيلي كلان ش «فراروايت»۳ اس
باقي نمانده است و خيلي قاطعانه، حرف اول و آخر را دربارة آغاز و فرجام تاريخ مي گويد. مثال هاي 
ليوتار براي اين روايت هاي بزرگ، كه معتقد است به واسطة سلطة فلسفه مشروعيت مي يابند، از اين 
قبيل است: «ديالكتيكِ روح»۴، «هرمنوتيك احياي معنا»۵، «رهايي بخش بودن نقد» و «قاعدة وفاق» بين 
گوينده و مخاطب با «معيار حقيقت»۶. ليوتار دربارة قاعدة وفاق با معيار حقيقت و رهايي بخشي نقد 
معتقد است كه اينها مثال همان فراروايت هاي روشنگري است كه در آنها «علم» و «عقل»، كه قهرمانان 
قصه هستند، با اهداف سياسي و اقتصادي و اجتماعي و با ادعاي خير و سعادت بشري در طی سفر 
تاريخي خود حركت مي كنند و در نهايت، همان   طور كه رسم و قاعدة همة قصه ها و روايت هاست، 

داستانِ روشنگري نيز با فرجام خوش، يعني با صلح جهاني به پايان مي رسد.

نتيجه گيـري: فرهنگ شناسـي به عنوان دانشـي پسـامدرن و معرفتـي  بين رشـته اي و بازنگري 
جامعه شناسي فرهنگ در ايران

از آنچه گفته شد، نسبي بودن جامعه شناسي فرهنگي و به نوعي، اقليمي بودن و در عين حال فرهنگي 
بودن پديدة فرهنگ شناسي و تأثير دوره هاي مختلف انديشه بر فهم فرهنگي را می توان رؤيت کرد. 
ــامدرن نيز به نوعي، بر دقيق نبودن فهم هاي دوران موسوم به  در ادامه، حلقه هاي فکري تفکرات پس
ــامدرن دانست  ــي را نوعي رويکرد پس دورة مدرن تأکيد مي کنند. از اين منظر مي توان فرهنگ شناس
ــته اي به فرهنگ محسوب مي شود. در واقع مي توان گفت که  که به نوعي، نقدي بر رويکردهاي رش
مقولة فرهنگ، که با توسعة عناصر فرهنگي در جهان جديد پيچيدگي مفهومي بيشتري يافته است، 
ــت که فهم آن نيازمند رويکردهاي بين رشته اي است. به عبارتي، فرهنگ شناسي  موضوع بزرگي اس
هم مولود توسعة علم و هم نتيجة پيچيده شدن و چندين متغيري شدن مقوله هاي فرهنگي است. بر 

1 - Truth
2 - Grand Narraitives 
3 - Meta Narrative
4 - The Dialectice of Spirit
5 - Hermenutics, Restoration of Meaning
 Truth-) با توسل به معيار ارزش ـ حقيقت (Consensus) ۶ - ليوتار در اين سه مثال آخر، يعني رهايي بخشي عقل يا وفاق

Value) درواقع هابرماس و آراء او را نقد مي كند.
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اين اساس است که فرهنگ شناسي از بُعد آغازهاي جديد در حوزة فهم اجتماعي، که بر روش هاي 
بين رشته اي تأکيد می کند، نوعي حوزة پسامدرن محسوب مي شود و از اين حيث که می تواند فهم 
ــوب مي شود. نسبي  ــامدرن» محس ــاند، ناقد «تفکرات پس را به ورطة «نافهمي» يا «بحران فهم» بکش
ــت، بلکه  ــي نيز منعکس کنندة « فهميدنی نبودن يا تکثر فهم هاي فرهنگي» نيس بودن فرهنگ شناس
منعکس کنندة نسبت «عينيت هاي فرهنگي» در جوامع مختلف است. با اين رويکرد، جامعه شناسي 
فرهنگ يا جامعه شناسي فرهنگي اساساً، نيازمند ظرفيت سازي هاي جديدي است که اين دانش را با 
ديگر دانش هاي اجتماعي گره بزند. به عنوان مثال، جامعه شناسي نيازمند پيوند خوردن با ارتباطات، 
مرم شناسي، روان شناسي، جغرافيا، تاريخ، علوم سياسي و حتي ساير علوم موسوم به علوم مهندسي، 
مثل معماري و شهرسازي است. و اگر چنين اتفاقي بيفتد ما به دانش و معرفتي به نام فرهنگ شناسي 

دست خواهيم يافت. 
 از سوي ديگر، هر جغرافياي فرهنگي عينيت ها و معاني فرهنگي متفاوتي دارد که رويکردهاي 
ثابت شدة فهم فرهنگ را دچار بحران فهم مي کند. از اين منظر، فهم فرهنگ ايراني در ميان روشنفکران 
ــت. تأثير  ــته هاي مرتبط با فهم فرهنگ ايراني نيازمند تجديد نظر جدي اس ايراني و قلمروهاي رش
رويکردهاي غالب جامعه شناسي فرهنگ های آنگلوساکسونی، آلماني و فرانسوي بر حوزة تدريس 
جامعه شناسي و مردم شناسي فرهنگي و حتي حوزة مرتبط با ارتباطات و فرهنگ، موجب شده است 
که قالب هاي نگاه بر واقعيت هاي فرهنگي ايران انطباق پيدا نکند و گره ها و مسائل فرهنگي ايران آن 
گونه فهم نشود که هست. اگرچه اين مقاله به تحليل گفتماني رويکردهاي فرهنگ شناسي نپرداخته 
است، ولي اميد است که با نشان دادن ديدگاه هاي غالب جامعه شناسي فرهنگي غرب، نگاه دقيق تري 
ــخيص جامعه شناسي بومي فرهنگ و جامعه شناسي غربی فرهنگ در توليدات ايراني تا  را براي تش

حدودي منعکس کرده باشد. 
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Abstract:
This article tries to present a brief description of the most prominent Western 
cultural sociology schools and the reasons for their emergence. 
These schools are the subject of discussion in Iranian universities with a 
glance at these schools two common principles are distinguished among these 
seemingly contradicting schools. In practice, these schools describe their own 
culture, highlight their deficiencies and undesirable dimensions and identify 
their weaknesses. Then, relying upon this, they present some solutions for 
improving the living conditions of people. Western sociology 
Thoughts in the field of culture can somehow contribute to the understanding 
of the roots of cultural issues among Iranian thinkers. Therefore, this article 
is also a typology of prevalent cultural discourses among Iranians who are 
involved in cultural studies. This article studies three cultural fields: 1) Anglo-
Saxon thoughts based on the humanities; 2) Francophone thoughts on the basis 
of semiotics and semantics; and 3) German cultural critic. Finally, the author 
examines the old and new approaches to the discourse of enlightenment and the 
Lyotard`s post-modern approach. She concludes that a transition from sociology 
to the interdisciplinary cultural studies is necessary. On the other hand, cultural 
necessity and the issue of the geographical aspects of Iranian Culturology are 
among the subjects discussed by the author.    

Keywords: culture, cultural post modernism, cultural sociology, western 
sociology.
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