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ABSTRACT 

Science diplomacy is frequently conceptualized as a neutral tool serving the soft power 

and foreign policies of states. However, this functionalist and reductionist approach 

overlooks the hidden power dynamics, linguistic hegemony, and epistemic injustices 

governing international scientific communication. Aiming to deconstruct this 

instrumentalist perspective, the present study seeks to redefine science diplomacy as a 

“sphere of intercultural communication.” To this end, employing a systematic literature 

review and the Critical Interpretive Synthesis (CIS) approach, 20 key international studies 

were thematically analyzed. The extracted data were organized and conceptualized based 

on Stuart Hall’s three-level model of the “Circuit of Culture.” The findings indicate that at 

the macro level (encoding), science diplomacy reproduces hegemonic interests by 

imposing an unequal geo-epistemic division of labor between the Global North and the 

Global South. At the meso level (circulation), publishing institutions inflict a form of 

“epistemic violence” and structural exclusion upon marginalized researchers through 

gatekeeping and linguistic imperialism. Nevertheless, the results at the micro level 

(decoding) demonstrate that peripheral scientific actors are not entirely passive; rather, 

through strategies such as strategic co-authorship and parallel networking, they create a 

“third space” to preserve their agency and resist this hermeneutical injustice. This study 

concludes that realizing the true emancipatory potentials of science diplomacy requires a 

paradigmatic shift from the discourse of “soft power” toward “epistemic justice,” marking 

a transition from a Western monologue to a polyphonic and egalitarian dialogue. 
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INTRODUCTION  

In the contemporary globalized era, science diplomacy has been promoted as a pivotal 

instrument of foreign policy, designed to foster international collaboration, build 

cross-border trust, and address grand challenges such as climate change and 

pandemics (Flink & Schreiterer, 2010; Royal Society & AAAS, 2010). Within 

dominant academic and policy discourses, science diplomacy is routinely depicted 

through an idealist lens, celebrated as an inherently benign, objective, and neutral 

platform transcending geopolitical divisions (Rungius & Flink, 2020). This 

technocratic framing, however, depoliticizes scientific exchanges, masking the power 

asymmetries, structural inequalities, and neocolonial legacies that govern the global 

production and dissemination of knowledge (Demeter, 2020). Rather than acting as a 

universal equalizer, international scientific collaboration is deeply embedded in 

unequal infrastructures and uneven flows of intellectual capital between the Global 

North and the Global South (Collyer, 2018; Salager-Meyer, 2008). 

PURPOSE 

The primary purpose of this study is to construct an integrated, multi-level conceptual 

model of science diplomacy as a sphere of intercultural communication. Moving 

beyond conventional realist and functionalist paradigms, this research aims to: (a) 

deconstruct the structural power dynamics and hegemonic representations embedded 

within global scientific diplomacy; (b) analyze the institutional mechanisms through 

which linguistic imperialism and epistemic exclusion are enacted; and (c) elucidate 

the modes of agency and counter-hegemonic resistance utilized by peripheral actors to 

reclaim cognitive sovereignty and foster epistemic justice. 

METHODOLOGY  

This study employs a Critical Interpretive Synthesis (CIS) methodology, integrated 

with a systematic review adhering to the PRISMA guidelines. CIS is suited for 

synthesizing multidisciplinary and conceptually complex literature across 

international relations, science and technology studies, sociology of science, and 

intercultural communication. A systematic search was executed across Web of 

Science, Scopus, and Google Scholar for peer-reviewed studies published between 

2000 and 2025. Following rigorous screening based on conceptual richness and 

theoretical relevance, a core corpus of 20 foundational studies was selected for deep 

qualitative synthesis. 

The theoretical framework integrates Stuart Hall’s (1997) "Circuit of Culture"—

comprising representation, identity, production, consumption, and regulation—with 

Bhabha’s (1994) concept of the "Third Space." Using reflexive thematic analysis (Braun 

& Clarke, 2006), findings were coded onto a three-tiered framework: macro (structural 

encoding), meso (circulation and gatekeeping), and micro (decoding and resistance). 
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FINDINGS 

The synthesis culminated in an integrated, multi-level conceptual model: 

Macro Level (Structural Encoding and Geopolitical Asymmetries): Science 

diplomacy is primarily driven by Global North powers using collaboration to 

project soft power and enhance national branding (Flink & Schreiterer, 2010; Nye, 

2004). Under the benign banner of the "global knowledge commons," these 

practices reproduce an unequal geo-epistemic division of labor (Demeter, 2020). 

Peripheral countries are frequently relegated to "raw data providers" or field sites, 

while advanced conceptualization and intellectual property remain concentrated in 

metropolitan centers (Collyer, 2018). 

Meso Level (Circulation and Epistemic Gatekeeping): Knowledge circulation is 

regulated by institutionalized gatekeeping. The hegemony of English creates 

linguistic imperialism imposing severe cognitive, financial, and discursive burdens 

on non-Anglophone researchers (Curry & Lillis, 2014; Salager-Meyer, 2008). 

Commercial publishing oligopolies, restrictive peer-review protocols, and 

metricized indexing systems systematically devalue indigenous and non-Western 

epistemologies, producing what Fricker (2007) terms "epistemic injustice." 

Micro Level (Decoding, Agency, and the Third Space): Peripheral actors are not 

passive recipients. In negotiating encoded dominant narratives, they engage in 

negotiated or oppositional decoding (Hall, 1980). Drawing on Bhabha’s (1994) 

theory, they construct a hybrid, interstitial "Third Space" of resistance through South-

South collaborations, open-access regional repositories, and the hybridization of local 

and global methodologies, asserting intellectual sovereignty (Canagarajah, 2002). 

The findings challenge mainstream assumptions that view science diplomacy as 

inherently cooperative and politically neutral. Viewed through the critical lens of 

intercultural communication, science diplomacy is revealed as a contested 

discursive field where scientific exchange is bound to geopolitical power and 

historical structures of domination. Without addressing structural inequalities in 

funding, publication gatekeeping, and linguistic barriers, international 

collaborations risk becoming instruments of epistemic violence (Demeter, 2020; 

Santos, 2014). Nonetheless, micro-level agency highlights potential for 

transformation: by fostering pluriversal dialogues recognizing marginalized 

knowledge paradigms, science diplomacy can transcend state-centric agendas and 

cultivate genuine intercultural understanding. 

CONCLUSION  

Ultimately, science diplomacy requires a paradigm shift from state-centric soft 

power toward the ethical imperative of "epistemic justice" (Fricker, 2007). Genuine 

intercultural communication cannot be achieved by merely assimilating peripheral 
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scholars into asymmetric Northern frameworks. Instead, international scientific 

relations must be decolonized by dismantling gatekeeping mechanisms, establishing 

multilingual dissemination systems, and reforming global evaluation metrics. Only 

by redistributing communicative and epistemic power can science diplomacy 

realize its promise as an equitable sphere of global intercultural engagement. 
 

Table 1. Network of extracted themes with empirical (operational) indicators 

Empirical/objective 

indicators in the 

communication sphere 

Overarching 

themes (Hall’s 

model levels) 

Organizing 

themes 
Basic themes 

Asymmetry in citation 

networks; geographic 

concentration of Q1 journal 

editorial boards; low share of 

the Global South in patent 

registrations. 

Hegemonic policy-

making and 

representation 

(macro level / 

encoding moment) 

Geo-epistemic 

inequality 

Unidirectional 

knowledge flow / global 

division of labor (North: 

theorist, South: data 

processor) / centrism in 

scientific authority 

Conditional budget 

allocation in scientific 

projects; alignment of 

scientific documents with 

state foreign policy. 

 
Instrumentalism 

of science 

diplomacy 

Science as soft power / 

national branding / 

concealment of 

geopolitical interests 

under the guise of 

“global cooperation” 

Higher rejection rates for 

non-native authors; 

exorbitant financial costs of 

native editing; longer writing 

time. 

Structural 

exclusion and 

institutional 

barriers (meso 

level / circulation 

moment) 

Linguistic 

imperialism and 

monopoly 

Cognitive burden on 

non-English speakers / 

invisible costs of 

translation / reduction of 

epistemic diversity 

High proportion of Western 

authors in review articles; 

compulsory co-authorship 

with Westerners to pass peer 

review. 

 
Publishing 

gatekeeping and 

silencing 

Hidden reviewer bias / 

imposed rhetorical 

standards / financial 

barriers of open access 

(APC) 

Researchers’ self-reported 

anxiety about language; 

being overlooked at 

international conferences. 

Identity 

negotiation and 

lived interactions 

(micro level / 

decoding moment) 

Hermeneutic 

injustice and 

stigma 

Linguistic othering / 

non-recognition of 

indigenous knowledge / 

feeling of 

marginalization 

Simultaneous publication in 

local and international 

journals; creation of South-

South collaboration 

networks. 

 Agency in the 

third space 

Integrated resistance 

strategies / cultural 

translation of texts / 

marginal networking 
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Figure 2. The Circuit of Culture Model in Scientific Diplomacy: From Political Encoding to the 

Lived Experience of Exclusion 

NOVELTY 

This study represents the first systematic attempt to bridge critical communication 

theory with science diplomacy by synthesizing Hall’s "Circuit of Culture" and 

Bhabha’s "Third Space," creating a new critical framework for analyzing global 

scientific exchanges. 

Practical Implications: The multi-level model provides actionable insights for 

policymakers and institutions to design equitable research consortia, fairer peer-

review structures, and multilingual publishing. 

Originality and Value: By integrating postcolonial theories (Spivak, Said, 

Bhabha) and epistemic injustice (Fricker, Santos) into international relations, this 

research deconstructs neo-positivist assumptions, offering an ethically grounded 

roadmap for epistemic equity in global knowledge systems. 
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 مقاله پژوهشی 

فرهنگی: ارائه یک مثابه سپهر ارتباطات میاندیپلماسی علمی به 
 یی و تعامل مدل مفهومی از بازنما

 

 1هاتف پوررشیدی
   11/03/1405 رش:پذی     ؛ 17/10/1404دریافت: 

 چکیده
های پنهاان قادرت، گرایانه، پویایی کارکردگرایانه و تقلیلا این حال، این رویکرد  شود. بمی   سازیمفهوم 
گیرد. پژوهش مللی را نادیده می الهای معرفتی حاکم بر ارتباطات علمی بینعدالتی ی زبانی و بی هژمون 

به »سپهر ارتباطاات حاضر با هدف واسازی این نگاه ابزارگرایانه، در پی بازتعریف دیپلماسی علم به مثا
رویکرد »سنتز تفسایری مند ادبیات و گیری از روش مرور نظامست. بدین منظور، با بهره فرهنگی« امیان

شده بر اساس مدل های استخراجالمللی تحلیل مضمونی شدند. دادهمطالعه کلیدی بین  20  ،انتقادی« 
دهد کاه ها نشان می گردید. یافتهسازی  سطحی »چرخه فرهنگ« استوارت هال سازماندهی و مفهوم سه

اپستمیک نابرابر میان شمال -ئور سطح کلان )رمزگذاری(، دیپلماسی علم با تحمیل یک تقسیم کار ژد
افع هژمونیک است. در سطح میانی )گردش(، نهادهای انتشااراتی از و جنوب جهانی، بازتولیدکننده من

وهشاگران ت معرفتای« و طارد سااختاری را بار پژبانی و امپریالیسم زبانی، نوعی »خشون طریق دروازه 
دهاد کاه کنشاگران )رمزگشاایی( نشاان می کنند. با این وجود، نتایج در سطح خارد  حاشیه اعمال می 

ساازی نویسندگی استراتژیک و شبکهل نبوده و از طریق راهبردهایی نظیر همعلمی پیرامونی کاملًا منفع
دالتی عااملیات و مقاومات در برابار ایان بی موازی، دست باه خلاق »فضاای ساوم« جهات حفا  ع

بخش دیپلماسای های واقعی و رهاایی تانسیلگیرد که تحقق پزنند. این مطالعه نتیجه می هرمنوتیکی می 
دایمی از گفتمان »قدرت نرم« به سوی »عدالت معرفتی« و گذار از مونولوگ علم، مستلزم چرخش پارا 

 غربی به دیالوگی چندصدا و برابر است.
فرهنگی، عدالت معرفتی، چرخه فرهنگ، سنتز تفسایری دیپلماسی علمی، ارتباطات میان  ها:ژهدواکلی
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 و بیان مسئله  مقدمه. 1
های نخستین قرن بیست و یکم، مفهوم دیپلماسای علمای باه عناوان یکای از ارکاان  در دهه 

ر  یدبخش عباو الملل ظهور کرده است؛ مفهومی که نو کلیدی سیاست خارجی و روابط بین 
هاای فراملای در جهات حال  از مرزهای سیاسای ساخت و ایجااد بساتری بارای همکاری 

ک بشری است. روایت غالب در این حاوزه، کاه عمادتاً توساط نهادهاای  های مشتر چالش 
طارف و  شود، علم را به عناوان زباانی جهاانی، بی ترویج می   گذاری غربی علمی و سیاست 
هاای فرهنگای و ایادئولوژیک را  دن میاان تفاوت ز ناایی پال کند که ذاتااً توا خنثی معرفی می 

سااز انجمان  شکل ممکن، در گازارش تاری  بینی معرفتی، به بارزترین  داراست. این خوش 
ور یافته است؛ سندی که دیپلماسی علمی  سلطنتی بریتانیا و انجمن آمریکایی پیشبرد علم تبل 

ای علام« و »علام بارای  پلماسای بار تنیده »علم در دیپلماسای«، »دی را در سه ساحت درهم 
نظر، علام صارفاً  (. از این م 15،  2010،  1کند )انجمن سلطنتی بندی می دیپلماسی« صورت 

های آزمایشگاهی نیست، بلکه ابزاری قدرتمند برای دیپلماسی عمومی و  ای از گزاره مجموعه 
ای  ه ابزارهاتواند جذابیت و نفوذ کشاورها را بادون توسال باشود که می قدرت نرم تلقی می 

  های قدرت نرم، علام و فنااوری را سخت و اجبارآمیز افزایش دهد. جوزف نای در تبیین پایه 
(. باا  31،  2004،  2داند )ناای ها می دموکراسی یکی از منابع اصلی این جذابیت برای لیبرال 

دهاد کاه ایان  این حال، نگاهی تحلیلی به عملکرد این مفهوم در یک دهه گذشته نشاان می 
گرایی ارتبااطی و غفلات از  های نظاری، دچاار ناوعی تقلیال جاود جاذابیت ف، باا و تعاری 
تمرکز صرف بر کارکردهای مثبت و همگراکننده علم، باعث شده    های فرهنگی هستند. زمینه 

های سااختاری کاه  های پنهان و نابرابری مراتب رت، سلسله های پیچیده قد است تا دینامیک 
 جریان دارند، از چشم دور بمانند. المللی  در زیر پوست تعاملات علمی بین 

تاوان آن را افتد و نمینمیمسئله بنیادین اینجاست که دیپلماسی علمی در خلأ اتفاق  
الملال تحلیال کارد. هنگاامی کاه در و تاری  روابط بین  مستقل از بسترهای ژئوپلیتیک

 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
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بادیهی  عیاتواقآید، اغلب ایان شمولی علم« سخن به میان میادبیات مسلط از »جهان
شامولی اساسااً بار مبناای اساتانداردها، هنجارهاا و شود که ایان جهاننادیده گرفته می

های »شمال جهانی« بنا شده است. فلینک و شریترر در مطالعه انتقادی خود بر یتاولو
رغم کننااد کااه علاایاساای علماای، بااه درسااتی اسااتد ل میروی اهااداف پنهااان دیپلم

هوم »در عمل عمدتاً به عنوان ابازاری اساتراتژیک بارای مف  اینهای بشردوستانه،  لفاظی
لی و دسترسی به منابع انسانی و ناوآوری دیگار الملتأمین منافع ملی، ارتقای تصویر بین

(. در 2010،  1و شارایتررکناد« )فلیناک  های جهانی عمل میکشورها در راستای رقابت
وسعه یا پیراماونی باه شادت ال تدر حاین ساختار رقابتی و نامتقارن، جایگاه کشورهای  

بلکه اغلب به عنوان  ها نه به عنوان شرکای برابر در یک گفتگوی علمی،یابد. آنتقلیل می
کنندگان منفعال داناش تولیدشاده در مرکاز و یاا در بهتارین حالات، باه عناوان مصرف

، ضاعیتشوند. ایان وهای خام نگریسته میآوری دادههایی برای استخراج و جمعنمیدا 
گرایی بازتولیدکننده نوعی مرکزگرایی در دیپلماسی است، تنشی عمیاق میاان »آرماان  که

(. در 34،  2017،  2کناد )روفینایگرایی منافع ملی« ایجاد میو »واقع  همکاری علمی«
نتیجه، فرایند ارتباطی در دیپلماسی علمی به جاای آنکاه جریاانی دوطرفاه و مبتنای بار 

 یابد.و از با  به پایین تقلیل میسویه ی یکمفاهمه باشد، به جریان
تری نظیر هژمونی های نامرئیتر این انسداد ارتباطی، باید به سازوکاربرای درک عمیق

م توجه کرد. سلطه زبان انگلیسی بر گفتمان علمی جهان یکی زبانی در تولید و توزیع عل
نی صارفاً یاک ه زباان سالط های نابرابری در دیپلماسی علمی است. ایاز بارزترین جلوه 

ابزار ارتباطی خنثی نیست، بلکه حامل بار ایادئولوژیک و سااختارهای فکاری خاصای 
دهاد و ناوعی فرض در موضع قادرت قارار میطور پیشت که متکلمان بومی آن را بهاس

کادمیک حاکم می»امپریالیسم زبانی« را بر   (. در 47،  1992،  3کند )فیلیپساونفضای آ
اناد زبان همواره با نوعی »هزینه اضافی« مواجهغیرانگلیسیمندان  ، دانشچنین ساختاری
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هاا را پایش از ورود باه عرصاه دیپلماسای علمای آنای از توان شناختی  که بخش عمده
باناان شاود کاه دروازه تر می(. این مسئله زمانی پیچیده2001،  1کند )آمونمستهلک می

، اغلب اساتانداردهای زباانی و داوران(عتبر و  المللی )نظیر سردبیران مجلات معلم بین
(. 2010،  2و کاوری  کنناد )لیلای نگارشی غرب را با کیفیت ذاتیِ کار علمی خلط می

شود که دیپلماسای علمای باه فضاایی امان و این طرد سیستماتیک، عملًا مانع از آن می
 فرهنگی تبدیل شود.برابر برای گفتگوی واقعی میان

دهی باه د سیاسی نشر و توزیع علم نیز در شکلار اقتصانی، ساختعلاوه بر موانع زبا
کادمیاک« ایجااب . منطق »سرمایهکنداین روابط نامتقارن نقشی کلیدی ایفا می داری آ

کناد. مطالعاات   پیرامون تبعیت-کند که جریان اعتبار و دانش همواره از الگوی مرکزمی
ن اصالی علام در جریاا  باه نادرت   دهد که تولیدات علمی کشورهای پیرامونینشان می
 هاای نظاری نهادهاایهاای تحقیقااتی و چارچوب شوند، مگر آنکه با اولویتادغام می

مراتب، »داناش باومی و (. در ایان سلساله2020،  3غربی کاملًا همساو باشاند )دمتار
شوند که توسط مراجع غربی تأییاد رویکردهای محلی تنها در صورتی معتبر شناخته می

هاای سااختاری، زباانی و (. تجمیاع ایان نابرابری2018،  4)کاالیریف شوند«  یا بازتعر
عادالتی د که در فلسفه علام از آن باه عناوان »بیشوای میاقتصادی منجر به بروز پدیده

ت یک فرد یا جامعه به عنوان یک »داننده« شود؛ وضعیتی که در آن ظرفیمعرفتی« یاد می
، 5شاود )فریکاریده گرفتاه میاختاری نادهای ساوریدو تولیدکننده دانش، به دلیل پیش

تواناد باه فرایناد ، میترین شاکل خاودرانی، در رادیکاال(. این روند حاشیه4۶،  2007
ربی بینجامد که سانتوس آن را با عنوان تل  های بومی و غیرغ سرکوب سیستماتیک دانش

 (.92، 2014، 6کند )دسوسا سانتوس »کشتار معرفتی« توصیف می
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تنیده، استد ل پژوهش حاضر ایان اسات کاه بارای درهمهای  ین چالشبا توجه به ا
امنیتای باه یاک -ناد گاذار از نگااه صارفاً سیاسایتر دیپلماسی علمای، نیازمفهم دقیق

فاً باه عناوان تواناد صارفرهنگی« هستیم. دیپلماسی علمی دیگر نمی-»رویکرد ارتباطی
یاک »فرایناد که باید به مثاباه ها تحلیل شود، بلیکی از ابزارهای سیاست خارجی دولت

هاا و اقتادار ویتفرهنگی« در نظر گرفته شود که در آن معاانی، هپیچیده ارتباطات میان
ای دربااره علمی مدام در حال مذاکره و بازتولید هستند. با وجود آنکاه ادبیاات گساترده

 هاا در ساطح توصایفیی علمی تولید شده است، اما اکثار ایان پژوهشاهمیت دیپلماس
اناد. بارای عباور از فرهنگی آن پرداختهر به سازوکارهای ارتباطی و میانباقی مانده و کمت

های نظری، نیازمناد گاذر از نقاد انتزاعای گفتماان مسالط و ورود باه فااز بستاین بن
 ون اصیل علمی هستیم.شده از متسازی مبتنی بر شواهد استخراجمدل

ات تحقیق، مسئله اصلی  ختی موجود در ادبی شنا ای نظری و روش لذا، با توجه به خلأه 
لماسای علمای و  پژوهش حاضر این اسات کاه متاون علمای موجاود چگوناه تقااطع دیپ 

اند. برای رسیدن باه پاساخی جاامع، روشان و  سازی کرده فرهنگی را مفهوم ارتباطات میان 
  لیال مضامون اساتفاده ( و تح PRISMAمناد ) طالعه از روش مرور نظام پذیر، این م آزمون 

المللای را باه دقات  ها و نتایج مستتر در متون علمای بین گیری ها، جهت کند تا رویکرد می 
اید. بر این اساس، پرسش اصالی پاژوهش بادین شارو تادوین شاده اسات:  استخراج نم 

باا توجاه باه مقاا ت علمای  فرهنگی،  »وضعیت دیپلماسی علم در سپهر ارتباطاات میاان 
شود؟«  ها، چگونه ارزیابی می ر آن شده د نتایج مطرو   مینه و رویکردها و تولیدشده در این ز 

دهد، بلکه  وشنی از وضعیت موجود ارائه می مند به این پرسش، نه تنها تصویر ر پاس  نظام 
دانشامندان  آورد تا بتوان مدلی تحلیلی برای درک جایگااه عاملیات  بستری نظری فراهم می 

 پیشنهاد داد.   المللی ت علمی بین معرفتی در ارتباطا های  پیرامونی و تعدیل نابرابری 

 

 . پیشینه پژوهش۲
دهد که مطالعاات پیشاین را  علم نشان می مرور انتقادی ادبیات موجود در حوزه دیپلماسی 
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بندی کارد. محاور نخسات،  عموماً در دو پارادایم یا محور معنایی مجازا صاورت   توان می 
دیپلماسای علام در خادمت  کارکردگرایاناه« اسات کاه در آن  -ابزاری متمرکز بر »رهیافت  

از  ای شاود. بخاش عماده ها تعریف می ملت -پلیتیک و قدرت نرم دولت اهداف کلان ژئو 
مثابه ابزاری برای اعمال قدرت نارم و پیشابرد اهاداف سیاسات  ادبیات این حوزه، علم را به 

  ( دیپلماسی علام را 2017)   1ز و همکاران مینگ اند. به عنوان نمونه، دو خارجی در نظر گرفته 
هاا باا  کنناد کاه در آن، دیپلمات الملل معرفای می سیاست بین   ابزاری قدرتمند در خدمت 

ی و دانشمندان با عبور از مرزهای جغرافیایی، علم را باه کاتاالیزوری بارای  ترجمه دانش فن 
 کنند. سازی و ارتقای قدرت نرم تبدیل می ائتلاف 

راتژیک، امنیات ملای و مطالعات داخلای نیاز غالبااً بار وجاوه اساتدر همین راستا،  
کید داشاتهبخشی منطقهالهام دهاای ( رویکر1403اند. چنانکاه باغباان و سانایی )ای تأ

دیپلماسی علام و فنااوری ایاران را مساتقیماً بار پایاه اهاداف کالان سیاسات خاارجی 
در قالب ابزاری بارای ارتقاای ا  ( نیز این دیپلماسی ر1402اند. آرایی )بندی کردهصورت 

کند. در ساطحی اسلام تحلیل می می و تبدیل شدن به قطب فناوری در جهانجایگاه عل
( بااا نگاااهی کارکردگرایانااه، جااذب دانشااجویان 1404تر، صاانیع اجاالال )عملیاااتی

المللی در برنامه هفتم توسعه را به عناوان ساازوکاری اساتراتژیک بارای تحقاق ایان بین
 کند.اف کلان معرفی میجبران فاصلهٔ میان وضعیت موجود و اهد و  دیپلماسی

مواجه های جدی  با این حال، این نگاه ابزاری از سوی رویکردهای انتقادی با چالش
کارگزارمحور  دهد که ادبیات( در یک مرور انتقادی نشان می2020شده است. روفینی )

و غیرسیاسی از دیپلماسی علام )باا  بینانهدر این حوزه، غالباً تصویری بیش از حد خوش 
کناد دهد. وی استد ل میعمومی( ارائه میهایی نظیر اعتماد، شفافیت و خیر  واژه کلید

های پنهان قدرت، سالطه و مناافع اساتراتژیک را در گرایانه، پویاییلیلکه این گفتمان تق
 سازد.الملل پنهان میروابط بین

های سانتی فراتار رفتاه و بار »زیرسااخت  محور دوم مطالعات، از سطح دیپلماسای
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 1جنوب« تمرکز دارد. آدامسون و  لای-مالعرفتی، حکمرانی داده و مناسبات قدرت شم
تقادی، روایت غالب دیپلماسی علام باه عناوان ویکردی تاریخی و ان( با اتخاذ ر2021)

هاا آنکشند.  ابزاری صرفاً خیرخواهانه در دست کشورهای شمال جهانی را به چالش می
کیااد کاارده و ضاارورت توجااه بااه عاملیاات قاادرت -های پیونااد دانااشباار پیچیاادگی تأ

ساازند. د علم برجسته میشدهٔ کشورهای جنوب جهانی را در فرایندهای تولیگرفتهیدهناد
ای یافتاه اسات. فرهنگی در عصر دیجیتاال، ابعااد تاازه های ساختاری میاناین نابرابری

حکمرانای  کنند که همگرایی دیپلماسی علام و ل می( استد1404و همکاران ) قویدل
ای حیااتی بارای کنتارل و ناوآوری، اکناون باه عرصاه  بوم علام، فنااوریداده در زیست

اطلاعاتی، حریم خصوصای و تباادل متقاارن داناش بادل شاده اسات. ایان های  شبکه
هاوش نگرانه نظیر مجمع علم و فنااوری جامعاه پیراماون  های آیندهموضوع در »گزارش

دهد کاه ( نیز بازتاب یافته و نشان می2025،  2انمصنوعی و نوآوری« )کومیاما و همکار
تواناد باه تقاارن ارتبااطی، میتوسعه مرزهای فناوری، در صورت فقدان رویکردهاای م

 ود.های فرهنگی و معرفتی در سطح جهانی منجر شبازتولید و تشدید شکاف
ی و نظری بنیادینی در ایان حاوزه باه چشام  با وجود غنای ادبیات فوق، شکاف پژوهش 

سو، و نگاه به آن به عنوان  ها از یک رت نرم دولت خورد: تقلیل دیپلماسی علم به ابزار قد ی م 
مثاباه یاک فرایناد  محور از سوی دیگر، مانع از فهم آن به ای صرفاً تکنوکراتیک و داده پدیده 

وماً بر پایاه »مادل کساری« بناا  فرهنگی شده است. رویکردهای غالب عم ارتباطی و میان 
سااویه، فاقااد  لاال جریااانی یک الم دلی کااه در آن جریااان علاام در عرصااه بین اند؛ مااشااده 

 شود. ی بر انتقال دانش از مرکز به پیرامون فرض می فرهنگی و مبتن های میان حساسیت 
پژوهش حاضر در راستای پاس  به این خلأ معرفتای و تاأمین انتظاارات انتقاادی در 

یک چرخش ارتباطی در فهم دیپلماسی فرهنگی، به دنبال ایجاد  ارتباطات میان  مطالعات
تای، و باازتعریف های تاوجیهی و دول ت. نوآوری این مقاله در گذار از توصایفعلم اس

 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
 

1. Adamson & Lalli 

2. Komiyama et al. 



 

 

 ایران هنگی  مه تحقیقات فر صلنا ف 
 

 
 

110 
 4شماره    ، 19   دوره 

 1405  زمستان 
 76پیاپی  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

فرهنگی و فضاای ترجماه معناا نهفتاه مثابه سپهری از ارتباطات میاندیپلماسی علمی به
ساویه، بلکاه لماسی علام ناه یاک ابازار یکاست. در این چارچوب مفهومی بدیع، دیپ

رفتی و احیای عاملیت کشورهای پیرامونی گرایی معآفرینی دانش، کثرتایی برای همفض
شاود؛ مادلی کاه رزدایی از فرایندهای تباادل علام در نظار گرفتاه میدر راستای استعما

طور فرهنگی را در دیپلماسای علام باههاای ارتباطاات میاانتواند وضعیت و چالشمی
 تحلیلی تبیین نماید.

 

 ری . چارچوب نظ۳
 . تبارشناسی قدرت، هژمونی و نابرابری معرفتی در دیپلماسی علمی1-۳

ای کاه آن را صارفاً بیناناهخوش ز تعااریف کارکردگرایاناه و درک دیپلماسی علمی فراتار ا
سااختارهای قادرت دانناد، نیازمناد واکااوی  هاا میسازی« میان ملتابزاری برای »پل

اناد. ایان پاژوهش بارای ر سطح جهانی حاکمپنهانی است که بر تولید و توزیع دانش د
ز یک رویکرد نظری ترکیبی و المللی، اهای موجود در تعاملات علمی بینتبیین نابرابری

های برد که در آن مفااهیم قادرت نارم و دیپلماسای عماومی باا نظریاهچند یه بهره می
اناد. نقطاه آمیختهشناسای علام درهمستعماری، عادالت معرفتای و جامعهانتقادی پساا

عنوان یااک حقیقاات خنثاای و عزیماات ایاان چااارچوب نظااری، عبااور از تلقاای علاام بااه
عنوان یاک برسااخت اجتمااعی و سیاسای اسات کاه در ناسی آن بهشمول و بازشجهان
قادرت اساتد ل گیرد. میشل فوکاو در تحلیال رابطاه داناش و های نیرو شکل میمیدان

ای از دانش وجود ندارد و هایچ تناظر حوزه کند که »هیچ رابطه قدرتی بدون تشکیل ممی
(. بار ایان 52،  1980،  1پیشاپیش متضمن روابط قدرت نباشد« )فوکاو  دانشی نیست که

ای از روابط قدرت جریاان دارد اساس، دیپلماسی علمی نه در خلأ، بلکه در بستر شبکه
سخن داند«، چه دانشی »معتبر« است و چه کسی حق »چه کسی »می  کندکه تعیین می

 گفتن« به نام علم را دارد.
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عنوان لاب باهدر  یه نخست تحلیل، مفهوم »قدرت نرم« جوزف نای قرار دارد که اغ
شاود. ناای الملال معرفای میمبنای نظری دیپلماسی علمی در جریان اصلی روابط بین

به ترجیحات دیگران از طریق جاذابیت باه جاای اجباار   دهیقدرت نرم را توانایی شکل
ها دموکراسایی لیبرالکند و علم و فناوری را از منابع اصلی این جذابیت بارامیتعریف  

(. با این حال، نقد آنتونیو گرامشای بار مفهاوم هژماونی،  یاه 11،  2004داند )نای،  می
دهاد کاه هژماونی ح میکناد. گرامشای توضایتری از این جاذابیت را آشاکار میعمیق

شاود، رضاایتی کاه توساط ها اعماال میودهفرهنگی از طریق »رضایت خودخواسته« ت
، 1شاود )گرامیشاید میای فرهنگی )در اینجا نهادهای علمی( تولیاروشنفکران و نهاده

عنوان ابزاری هژمونیک عمل کند تواند به(. از این منظر، دیپلماسی علمی می12،  1971
کادمیاک )اغلاب انگلیسای(، براردسازی روش که با استاند تاری هاای علمای و زباان آ

دهاد. رابارت کااک  باا یفرهنگی و فکری »شمال جهانی« را طبیعی و بدیهی جلاوه م
المللی را مکانیسمی برای بیاان مناافع الملل، نهادهای بینر روابط بینبسط این دیدگاه د

(؛ 137،  1981،  2ناد )کااک کشمول توصایف میهای جهانهژمونیک در قالب ارزش
ت منافع ملی کشورهای قدرتمند را در لفافه »پیشارف  فرایندی که در آن دیپلماسی علمی،

 سازد.بشریت« پنهان می
ی در دیپلماسای علمای، نظریاات رانهای طارد و حاشایهسامتر مکانیبرای فهم دقیق

سااز ر اثار دورانپسااستعماری ادوارد سعید و گایاتری اسپیواک حیاتی هستند. ساعید د
غرب از طریق تولید دانش درباره شارق، دهد که چگونه  شناسی«، نشان میخود، »شرق

سبک غربی برای سلطه، شناسی یک  کند که شرق. او استد ل میبر آن سلطه یافته است
(. در بافاات 125، 1978، 3تجدیااد ساااختار و داشااتن اقتاادار باار شاارق اساات )سااعید

بندی جهان به دو قطب »تولیدکننده تئاوری« ن نگاه در تقسیمدیپلماسی علمی مدرن، ای
پیواک باا طارو پرساش شود. اسکننده داده خام« )جنوب( بازتولید میغرب( و »تأمین)
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کناد پردازد. او استد ل میاند سخن بگوید؟« به مسئله عاملیت میتو»آیا فرودست می
ارهای داناش مسالط شانیده ای حتی اگر ساخن بگویناد، در سااختهای حاشیهکه گروه

، 1زبان و منطق هژمونیک تنظایم کنناد )اساپیواکشوند مگر اینکه صدای خود را با  نمی
های دهاد کاه چگوناه ساوژه می(. هومی بابا نیز با مفهوم »تقلید« توضیح  291،  1988

ا شبیه استعمارگر شوند، اما همواره باا تفااوتی جزئای کاه شوند تاستعمارزده تشویق می
اماا ناه کااملًا«   کند؛ وضاعیتی کاه باباا آن را »تقریبااً هماان،مراتب را حف  میسلسله

(. در دیپلماسای علمای، ایان وضاعیت زماانی ر  8۶،  1994،  2کند )بابااتوصیف می
لمللای ناچاار باه اکه دانشمندان کشورهای پیرامونی برای پذیرش در مجامع بین  دهدمی

عنوان پژوهشگران درجاه دوم شوند، اما همچنان بهتقلید از الگوهای پژوهشی غربی می
 شوند.نگریسته می

عادالتی شود که میراندا فریکار آن را »بیاین نابرابری ساختاری منجر به وضعیتی می
عدالتی توصایفی« کاه کند: »بیعدالتی را متمایز مید. فریکر دو نوع بیناممعرفتی« می

شاود، و هاای هاویتی اعتباار کمتاری داده مییداوریل پیشدر آن به سخن گوینده به دل
ه در آن فرد به دلیل فقدان مفاهیم مشترک در جامعه، قادر باه عدالتی هرمنوتیکی« ک»بی

(. در دیپلماسی علمای، دانشامندان 45،  2007  بیان تجربه خود نیست )فریکر،  فهم یا
هاا کمتار از های آنتاهاند؛ چرا که یافعدالتی توصیفی مواجهطور مداوم با بیغیرغربی به

 ساوزا ساانتوس ایان بحاث را باا مفهاوم شود. بوآونتورا دِ همتایان غربی جدی گرفته می
بی خطی ناامرئی ترسایم کند. او معتقد است مدرنیته غر»تفکر پرتگاهی« رادیکالیزه می

کند که در یک سوی آن »حقیقت و علم« و در سوی دیگر »باور و خرافاه« قارار دارد می
ل (. دیپلماسی علمی اغلب بار روی ایان لباه پرتگااه عما12،  2014سانتوس،    )دسوسا

هاای دی دانشصدایی علمی، مرتکب »کشتار معرفتای« یاا ناابوکند و با ترویج تکمی
 (.92، 2014شود )دسوسا سانتوس، یبومی و جایگزین م
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هاای جهاانی امانوئال شناسای علام، نظریاه نظاماز منظر اقتصااد سیاسای و جامعه
الرشتاین جهان کند. والرشتاین چارچوبی برای درک توزیع مادی منابع علمی فراهم میو

اینجاا ه در آن ماازاد اقتصاادی )و در کناد کاپیرامون و پیرامون تقسیم میرا به مرکز، نیمه
(. پیار بوردیاو باا 347،  2004،  1یاباد )والرشاتاینعلمی( از پیرامون به مرکز جریان می

کناد. او علام را میادانی از مباارزه بارای « این تحلیل را تکمیل میمفهوم »میدان علمی
ت کند که شامل اقتدار فنای و قادرت اجتمااعی اسا»سرمایه علمی« تعریف می  کسب

رهای مرکااز بااا در اختیااار داشااتن یپلماساای علماای، کشااو(. در د19، 1991، 2)بوردیااو
د باازی« در میادان علمای را ساازی، »قواعاها و نمایهبندی دانشاگاهابزارهای نشر، رتبه

کادمیک« نشان میوم »سرمایهتر با استفاده از مفهکنند. دیمیتعیین می دهاد کاه داری آ
ری برای نخبگان علمی غرب و پذیه تمرکز استنادی و رؤیتچگونه این ساختارها منجر ب

(. فیلیا  التباا  نیاز ایان وضاعیت را 22،  2020شود )دمتار،  نامرئی شدن دیگران می
رهای در داند که وابستگی فکری کشاوصداقی از »نواستعمارگری« در آموزش عالی میم

 (.9، 2004، 3بخشد )التبا حال توسعه را تداوم می
های ارتبااطی فرایندهای انتقادی و تحلیل  اهسازی این دیدگ در نهایت، برای یکپارچه

ویژه »چرخاه فرهناگ« اساتوارت در دیپلماسی علمی، نظریات مطالعات فرهنگای، باه
کند کاه معناا در د ل میدهند. هال استهال، چارچوب قدرتمندی برای تحلیل ارائه می

های فرهنگای ثابات نیسات، بلکاه طای لحظاات »رمزگاذاری« )تولیاد پیاام( و فرایند
(. وی فرهنگ و 129،  1980،  4یابد )هاله و تغییر می»رمزگشایی« )دریافت پیام( ساخت

گیرد: بازنماایی، هویات، داند که در پنج لحظه کلیدی شکل میی پویا میفرایندمعنا را  
(. در ایان مادل، »بازنماایی« 3، 2013،  5رف و مقررات )دو گی و همکاارانتولید، مص

تیک دارد؛ اینکه چگونه علم و دانشمند در گفتمان دیپلما  اشاره به نحوه تصویرسازی علم
 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا

 

1. Wallerstein 
2. Bourdieu 
3. Altbach 
4. Hall 
5. du Gay et al 
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، 1980شود )هال،  عنوان نیازمند کمک بازنمایی میعنوان ناجی و علم بومی بهغربی به
های پژوهشی اسات. در تصاد سیاسی نشر و بودجه(. در لحظه »تولید«، تمرکز بر اق25

د الازام باه نگاارش انگلیسای( لحظه »مقررات«، هنجارها و استانداردهای زبانی )ماننا
کنناااد. هاااال در اداماااه نظریاااه شاااوند کاااه دسترسااای را کنتااارل میررسااای میب

کید می هاا هماواره دارای سااختار معناایی کند کاه پیام»رمزگذاری/رمزگشایی« خود تأ
ای« یاا »تقاابلی« هاای ماذاکره ها را باا »قرائتتوانند آنط هستند، اما مخاطبان میمسل

کناد ای برای امید و تغییر بااز میروزنه (. این مفهوم 13۶،  1980)هال،  رمزگشایی کنند  
تواند فضایی باشد کاه در آن کنشاگران پیراماونی باا که بر اساس آن دیپلماسی علمی می

هژمونیک، به خلق »فضای سوم« بپردازند؛ فضایی که هومی بابا مقاومت در برابر معانی  
جدیاد معناایی را داند که پتانسایل سااختارهای  آن را مکان مذاکره و ترجمه فرهنگی می

(. بنابراین، چارچوب نظری این پژوهش با تلفیق نقاد قادرت 37،  1994داراست )بابا،  
کناد ش میال، باباا(، تالاهای فرهنگای )هافرایناد)فوکو، گرامشای، ساعید( و تحلیال  

اسای علمای را بخش در دیپلمهای رهاییهای بازتولید نابرابری را افشا و امکانمکانیسم
 کند. وجوجست

 مدل مفهومی پژوهش: چرخه فرهنگ و فضای سوم  .۲-۳

گرایی نظری و ایجاد یکپارچگی تحلیلی، ایان پاژوهش مفااهیم برای جلوگیری از تقلیل
( و مفهوم »فضای سوم« 1980لب »چرخه فرهنگ« استوارت هال )انتقادی فوق را در قا

سای علمای مدل مفهومی یکپارچاه، دیپلما  کند. در این( عملیاتی می1994هومی بابا )
 شود که در آن: فرهنگی در نظر گرفته میعنوان یک فرایند پویای ارتباط میانبه

داری نیاک و سارمایهدهد چگونه سااختارهای هژمونشان می بازنمایی و مقررات: .  1
کادمیک، علم غر ها سیعنوان استاندارد جهانیِ معتبر »رمزگذاری« کرده و دستربی را بهآ

 کنند.را کنترل می
هاا و بیانگر مواجهه کنشگران پیرامونی باا ایان پیام  تولید و مصرف )رمزگشایی(: .  2

 شود.میعدالتی معرفتی ختم نساختارهاست که لزوماً به پذیرش منفعلانه و بی
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های تقاابلی و گونه که هال بر امکان »قرائتهمان فضای سوم و مقاومت معرفتی: .  3
کید دارد، دیپلماسی علمی    ای«مذاکره  تواند از طریق مقاومات کنشاگران در برابار میتأ

 ( بینجامد.1994معانی هژمونیک، به خلق »فضای سوم« )بابا، 
کناد؛ هم عمال میبههای متصالنادهدای از چر مثاباه شابکهاین مدل مفهاومی به

عنوان ی معرفتی )باهعدالتعنوان بستر ساختاری( و بیه اقتصاد سیاسی علم )بهکطوریبه
گیری شوند تا در نهایات، نحاوه شاکلطریق لنز »چرخه فرهنگ« تحلیل می  چالش( از

هاای ارتباطات، مقاومت و کنشگری در »فضای سوم« در مطالعات مورد بررسای )داده
 پژوهش( تبیین گردد.

 
 شناسی. روش ۴

هنگی در دیپلماسی پژوهش حاضر با هدف تبیین و ارائه یک مدل مفهومی از بازنمایی فر
بهاره بارده   1مند ادبیات« با رویکرد »سنتز تفسیری انتقادی«روش »مرور نظامعلمی، از  

یری است. انتخاب این استراتژی پژوهشی از آن رو حائز اهمیات اسات کاه سانتز تفسا
، باا پردازنادهاا میمند کمی که صرفاً باه تجمیاع دادهانتقادی، بر خلاف مرورهای نظام

های نظاری جدیاد ا واکاوی کرده و به خلق سازه تمانی و انتقادی، مفاهیم ررویکردی گف
(. به همین دلیل، خروجی این روش 200۶،  2وودز و همکاران-شود )دیکسونمنجر می

گیارد تاا انتقاادی باه خاود می-هاا باوده و مااهیتی نظاریفراتر از توصیف صارف داده
فرهنگی در علم تعاملات میانای نظیر  تهرشهای چند یه و میاننهان پدیدههای پمکانیزم 

 (.2019را کشف نماید )اسنایدر، 
 مندها و غربالگری نظامفرایند گردآوری داده.  1-۴

مند بر اسااس ها، فرایند مرور نظامبرای دستیابی به جامعیت و شفافیت در استخراج داده
 ای انجام پذیرفت: ارد چهارمرحلهپروتکل استاند

 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
 

1. Critical Interpretive Synthesis - CIS 

2. Dixon-Woods et al. 
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هااای داده ای در پایگاهی گسااتردهوجوجساات ایی اولیتته:استتشنوجو و . جستت 1
صاورت گرفات.   2024تاا    2000در بازه زمانی    آوساین اسکوپوس و وب   المللیبین

کیبای در ساه خوشاه معناایی های ترژه و کلیدوا   1بر اساس منطق بولی  وجوجستراهبرد  
و  3گیفرهن، ارتباطااات میااان2ساااماندهی شااد: دیپلماساای علماای و تحاارک نخبگااان

. در این مرحله، پ  از ادغاام نتاایج و حاذف ماوارد تکاراری، 4های ساختارینابرابری
 رکورد اولیه شناسایی شد.  412تعداد 
عیارهای ورود و خروج مرحله، مدر این    . غربالگری اولیه )بررسی عنوان و چکیده(:۲

شای ل پژوهصورت عملیاتی اعمال شدند. معیارهای ورود شامل: الف( مقا ت اصایبه
شده، ب( تمرکز صریح بار ابعااد انساانی، زباانی، هاویتی و فرهنگای تعااملات ریداو

علمی، و ج( مقا تی که به زبان انگلیسی منتشر شده بودند. معیارهاای خاروج شاامل: 
سنجی فاقاد تحلیال فرهنگای، ب( اساناد های کتابهای صرفاً فنی و دادهشالف( گزار

مقاله نامرتبط   315ها. در این مرحله،  قالهو سرم  د کتابگذاری دولتی، و ج( نقسیاست
 مقاله برای بررسی بیشتر انتخاب شدند.  97حذف و 

 مقاله بر  97متن کامل  گیری(:  . غربالگری ثانویه )بررسی متن کامل، مقدمه و نتیجه۳
اساس معیار »غنای مفهومی« ارزیابی شد. منظور از غنای مفهاومی، تواناایی مقالاه در 

عدالتی معرفتی و مذاکره هاویتی باود. در ایان حلیلی پیرامون قدرت، بیهای ته دادهارائ
مقاله که رویکردی صرفاً پوزیتیویستی یا توصیفی داشتند و فاقاد عماق  زم   77مرحله،  

 فرهنگی بودند، کنار گذاشته شدند.ارتباطات میانبرای تحلیل 
یابی نهایی و انتخاب مقتاتت:4 قیق معیارهای ورود و عمال د  از ادر نهایت، پ . ارز

مقالاه   20خروج در مراحل پیشین )بررسی متن کامل و ارزیابی غنای مفهومی(، تعداد  
ساازی داف انتقادی و مدلکه واجد تمامی شرایط بودند و با ترین قرابت معنایی را با اه

 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
 

1. Boolean 

2. Science Diplomacy OR Academic Mobility 
3. Intercultural Communication OR Language Barriers 

4. Scientific Hegemony OR Epistemic Injustice 
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خااب پژوهش داشتند، به عنوان هسته اصلی تحلیل جهت استخراج کدها و مضامین انت
 (.1ول ند )جدشد

 ها و اعتبارسنجیتحلیل داده.  ۲-۴

در این پژوهش، از رویکرد بازتولید ادبیات نظری پرهیز شده و متاون مقاا ت منتخاب، باه  
هاا از روش »تحلیال  رفته شدند. برای اساتخراج داده های خام تحقیق« در نظر گ مثابه »داده 

( استفاده شاد. در  200۶،  1لارک استقرایی« )براون و ک -»قیاسی مضمون« با رویکرد ترکیبی  
دقت کدگذاری اولیه شادند تاا مفااهیمی  های متنی مقا ت به فاز نخست )استقرایی(، داده 
وگانه« اساتخراج شاوند. در فااز  های د بانی نشریات« و »هویت نظیر »طرد زبانی«، »دروازه 

رهناگ«  گانه نظریاه »چرخاه ف ب سطوو سه شده در قال دوم )قیاسی(، این کدهای استخراج 
 سازی شدند. گردش، رمزگشایی( یکپارچه و مدل   استوارت هال )رمزگذاری، 

منظور تضمین »قابلیت اعتماد و روایی کدگاذاری«، از دو تکنیاک اساتفاده شاد: به
هاا باه مضاامین آن  ش: تمامی مراحل استخراج کادها و تخصایالف( حسابرسی پژوه

شاده و نحاوه های استخراجزی شد؛ ب( بررسی همکااران: کادفرعی و اصلی مستندسا
ها در مدل استوارت هاال، توساط یاک پژوهشاگر مساتقل مسالط باه حاوزه بی آنجایا

وفصال نظر از طریق بحث و توافاق حلارتباطات سیاسی بررسی گردید و موارد اختلاف
 (.1985، 2شد تا سوگیری پژوهشگر به حداقل برسد )لینکلن و گوبا

 

 ( ۲0۲5-۲000تحلیل نهایی ). لیس  مقاتت منتخب برای 1جدول  

 ردیف
  نویسنده
 انتخاب  توجیه )فارسی(  عنوان )سال( 

1 
 و رونیاااااوس

 3فلینااااک

(2020) 

 بااارای علااام ساااازیرمانتیک
 و  هاااروایت  جهانی:  هایحلراه

 تفساااااایری  هااااااایوارهطرو
 علم دیپلماسی

 شاادهرمانتیک هااایروایت از انتقااادی گفتمااان تحلیاال
 همسو  مقاله  CCDA  ردرویک   با  مستقیماً   علم؛  دیپلماسی

 .است

 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
 

1. Braun & Clarke 
2. Lincoln & Guba 
3. Rungius & Flink 
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 ردیف
  نویسنده
 انتخاب  توجیه )فارسی(  عنوان )سال( 

 روفیناااای 2

(2020) 
 در  علاام  دیپلماسی  سازیمفهوم 

 انتقادی مروری عملگرا: ادبیات
 منبااع  علاام؛  دیپلماساای  سازیمفهوم   ادبیات  انتقادی  مرور

 پژوهش موضوع  تحدید و عریفت برای کلیدی

3 
 و هانااااااااور

 1همکااااران

(2019) 

 نگااارش  در زبااانی عاادالتیبی
 لیساایانگ  بااه  پژوهشی  مقا ت

 از هاااییداده دوم: زبااان مثابااهبه
 مکزیکی و تایوانی نپژوهشگرا 

 علماای؛  نگااارش   در  زبااانی  یهانابرابری   از  تجربی  تحلیل
 نظااام  درباااره  پسااستعماری  ادعاهای  برای  تجربی  پشتوانه
 جهانی انتشار

4 
 و آدامساااااون

  لی
(2021) 

  دیپلماساای   بااه   جهانی   های دیدگاه 
-سی دیپلما   پیوند   در   کاوش   علم: 
 علم   معاصر   های تاری    در   دانش 

 تنااوع   پوشااش  علاام؛  دیپلماساای  بااه  چندملیتی  هایدیدگاه
 تحلیل در فرهنگی و جغرافیایی

 ( 2018) کالیر 5
 انتشااار در جهااانی الگوهااای

 شااامال ی:دانشاااگاه داناااش
 جهانی جنوب جهانی،

 دانااش؛  تولیااد  در  شاامال/جنوب  نااابرابری   از  کمّی  شواهد
 علم یپلماسید نقد برای ساختاری زمینه

 2جهانشاااه ۶

(2015) 

 کُندشااادن: و باااودن« »تنبااال
 زمان،  از  استعمارزدایی  سویبه

 آموزش  و بدن

 ماارتبط  دانش؛  تولید  در  استعماری  زمانی  ساختارهای  نقد
 علم دیپلماسی در معرفتی عدالتیبی با

 3بایگاااال 7

(2014) 

 ناااهمگونی پیرامااون: از انتشااار
 ماااااادارهای و ساااااااختاری

 شدهتقسیم

 و  مرکااز  بااین  علماای  دانااش  گااردش  در  ساختاری  برابری ان
 علم دیپلماسی با مستقیم مرتبط پیرامون؛

 4بهااااامبرا  8

(2014) 
 و پسااساااتعماری گفتگوهاااای

 استعمارزدایانه
 دانش  غالب  رویکردهای  برابر  در  پسااستعماری  چارچوب

 جهانی

 5هااایلبرون 9

(2014) 
 ایحااوزه  مثابهبه  اجتماعی  علوم 

 جهانی حسط در نوظهور
 علااوم  میاادان نااابرابر  ساااختار  فهاام  باارای  نظری   چارچوب
 جهانی سطح در اجتماعی

 6کانل 10

(2013) 

 آماااوزش: و نئاااولیبرال آبشاااار
 بااازار  کار  دستور  درباره  ایمقاله

 آن پیامدهای و
 علمی دانش توزیع و تولید در نئولیبرال هایجریان نقد

 7شاااایپین 11

 پشااتوانه علماای؛ عینیاات ادعاهااای اختیشاانمعرفت نقااد ذهنیت علوم  (2012)
 مقاله انتقادی رویکرد برای فلسفی

 8مینیولاااو 12

(2009) 
 آزادی و معرفتاااای نافرمااااانی

 استعمارزدایانه
 پایااه پسااستعماری/اسااتعمارزدایی؛ ی نظاار چااارچوب

 مسلط معرفتی ساختارهای نقد برای فلسفی
 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا

 

1. Hanauer et al. 
2. Shahjahan 
3. Beigel 

4. .Bhambra 
5. Heilbron 
6. Connell 

7. Shapin 

8. Mignolo 
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 ردیف
  نویسنده
 انتخاب  توجیه )فارسی(  عنوان )سال( 

 1فااادوروف 13

(2009) 
 قاااارن در علاااام دیپلماساااای

 ویکمبیست
 دیپلماساای  کارکردهااای  درباااره  ارشد  گذارسیاست  گاهدید

 تطبیقی مقایسه برای آمریکایی نهادی منظر علم؛

 2گروساافوگل 14

 ساااااختارهای و پسااسااااتعماری معرفتاااای چاااارخش انهاستعمارزدای معرفتی چرخش (2007)
 پژوهش مستقیم نظری  پایه قدرت/دانش؛

 3هامل 15

(2007) 

 ادبیااات  در  انگلیسی  زبان  سلطه
 آیناااده و المللااایبین علمااای
 علم در زبان از استفاده

 جهانی علمی دانش توزیع در زبانی نابرابری 

1۶ 
 و کاااااااوری

 لیلاااای 

(2004) 

 الاازام و چندزبانااه پژوهشااگران
 فرهنگیبین علمی ارتباطات در زبانی هژمونی انگلیسی زبان به انتشار

 4تورکیان و لرد 17

(2007) 
 عصاار زمااان جامعااه: و علاام

 علم دیپلماسی از جدیدی
 عنوانبااه علم دیپلماسی طرو در پرارجاع و کلاسیک  مقاله
 خارجی سیاست ابزار

18 
 و فلیناااااااک

 شاااارایترر

(2010) 

 تقااااطع در علااام دیپلماسااای
 و وفنااااوریعلم هایاساااتسی

 سااااویبه خااااارجی: امااااور
 ملی رویکردهای شناسیگونه

 مثابااهبه علاام دیپلماسی تعریف در بنیادین  مقا ت  از  یکی
 مستقل ایحوزه

 5داتساااون 19

(2011) 
 معرفتااای، خشاااونت ردیاااابی

 سازیسکوت هایشیوه ردیابی
 نظری   ابزار  سازی؛سکوت  و  معرفتی  خشونت  سازیمفهوم 

 علم دیپلماسی هایگفتمان انتقادی لتحلی برای

20 
 و آماااااااااانو

 6همکااااااران
(201۶) 

 اساساای  مانعی  همچنان  هازبان
 هستند جهانی علم رایب

 دسترساای  چگونااه  انگلیساای  زبان  سلطه  که  کندمی  مستند
 سازدمی محدود را  زبانغیرانگلیسی دانشمندان

 
د ترکیبای »تحلیال مقالاه منتخاب، از رویکار  20های مستخرج از  برای تحلیل داده

( در بستر »سنتز تفسیری انتقاادی« بهاره گرفتاه شاد 200۶مضمون« )براون و کلارک،  
مند سانتی کاه صارفاً باه (. برخلاف مرورهای نظام200۶وودز و همکاران،  -دیکسون)

امکان واکاوی انتقادی مفااهیم و انتقادی    سنتر تفسیریپردازند، روش  ها میتجمیع داده
کناد. باه منظاور جلاوگیری از خطار ساوگیری ری جدید را فاراهم میهای نظ خلق سازه 

 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
 

1. Fedoroff 

2. Grosfoguel 

3. Hamel 

4. Lord & Turekian 

5. Dotson 

6. Amano et al. 
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ها، فرایند کدگاذاری در ساه گاام ی نظری بر دادههافرض تأییدی و پرهیز از تحمیل پیش
 متوالی و شفاف انجام پذیرفت: 

مقالاه بادون اعماال   20، متون کامل  در گام نخست  کدگذاری باز و استقرایی:الف(  
به سطر مطالعه شد. تماامی مفااهیم مارتبط باا کنشاگران، های نظری، سطر  فرض پیش

ه صاورت اساتقرایی اساتخراج و باا های دیپلماسای علمای باها و رویاهموانع، فرصات
های متضاد )مانند های توصیفی کدگذاری شدند. در این مرحله، شواهد و یافتهبرچسب
با دقت ثبت شد تا   ای کارکردگرایانه در مقابل رویکردهای انتقادی در مقا ت(رویکرده

 ها حف  شود.صدای واقعی داده
م، کاادهای اولیااه باار اساااس در گااام دو گیری مضتتامین و ترجمتته متقابتتل:شتتکلب( 
بندی شدند. با استفاده از تکنیک »ترجمه متقابل« )مفهاومی های معنایی خوشهشباهت

به مطالعاات (، مفاهیم به کار رفته در یک مطالعه  سنتز تفسیری انتقادیکلیدی در روش  
گیری مضامین فرعی متعددی نظیار دیگر ترجمه و مقایسه گردید. این امر منجر به شکل

 مونی زبانی«، »استعمار علمی نوین« و »دیپلماسی علمی غیردولتی« شد.»هژ
به منظور ارتقای سطح تحلیال   در گام نهایی،  سازی قیاسی:ترکیب انتقادی و مدلج(  

مین فرعی استخراج شده در دیالوگ با »چرخاه فرهناگ از توصیف به تبیین نظری، مضا
گرفتناد. در ایان مرحلاه قیاسای،   عادالتی معرفتای« قاراراستوارت هال« و مفهاوم »بی

های علمای و مضامین تحت سه سطح کالان )سااختارها و بازنماایی(، میاانی )میادان
شاتی دهی شدند. ایان دیاالوگ رفات و برگ )عاملیت و هویت( سازمان  هژمونی( و خرد 

های استقرایی« و »مفاهیم قیاسی«، بساتر  زم بارای خلاق »مادل مفهاومی میان »داده
 ها فراهم آورد.بدون تحمیل جبری نظریه بر دادهیکپارچه« را 

به منظاور تضامین قابلیات اعتمااد پاژوهش، عالاوه بار مستندساازی دقیاق مسایر 
(. در 1985ینکلن و گوبا،  ها، از تکنیک بازبینی همکاران بهره گرفته شد )لگیریمیمتص

و ماوارد این راستا، کدهای استخراج شده توسط پژوهشگر دوم مساتقلًا بررسای گردیاد  
 اختلاف از طریق بحث و اجماع برطرف شد.
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 های پژوهش. یافته۵
 مندتحلیل توصیفی و آماری مرور نظام.  1-۵

 )جادولمنباع نهاایی منتخاب    20از ورود به تحلیل مضمونی، بررسای توصایفی  پیش  
شده است. از منظر های استخراجشناختی و نظری دادهدهنده توزیع روش ( نشان1  شماره 
هاا دادهکمی و مبتنای بار کلان-درصد مقا ت دارای رویکرد تجربی  35ناسی،  شروش 

درصاد دارای رویکارد کیفای و   40(،  2018؛ کاالیر،  201۶)مانند: آمانو و همکااران،  
( و 2004؛ کاوری و لیلای ،  2020د: رونیوس و فلیناک،  تحلیل گفتمان انتقادی )مانن

؛ انجمان 2007ادی )مانناد: فریکار، سازی نظاری و اساندرصد باقیمانده به مفهوم   25
درصد مناابع در   80(. از منظر توزیع زمانی،  1اند )شکل  ( اختصاداشته2010سلطنتی،  

دی متاأخر در دهنده چارخش انتقاااند کاه نشاان( منتشر شاده2010ه اخیر )پ  از  ده
هاا )بررسای وضاعیت (. تناوع جغرافیاایی داده1ادبیات دیپلماسی علام اسات )شاکل  

ن در تایوان، مکزیک، آمریکای  تین و آفریقاا در برابار مراکاز غربای( بساتر پژوهشگرا
فرهنگی« فاراهم سااخته ارتباطاات میاانمناسبی را برای تحلیل عدم تقاارن در »ساپهر  

های نظاری، بلکاه انتقادی این پژوهش ناه صارفاً برسااختترتیب، مفاهیم  است. بدین
 اسنادی است.  های تجربی این پایگاهبرآمده از سنتز داده

 

  
 

یع فراوانی مقاتت مورد مطالعه1شکل    . نمودار توز
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 تحلیل مضمون و استخراج شبکه مفهومی.  ۲-۵

منجر به استخراج مجموعاً    های متنی با استفاده از رویکرد سنتز تفسیری انتقادی تحلیل داده 
مین بار  مضامون فراگیار گردیاد. ایان مضاا   3دهنده و  مضمون سازمان   ۶مضمون پایه،    18

اساس نظریه »چرخه فرهنگ« اساتوارت هاال در ساه ساطح کالان )رمزگاذاری(، میاانی  
سازی مفاهیم و پرهیز از  منظور عملیاتی اندهی شدند. به )گردش( و خرد )رمزگشایی( سازم 

های  دهنده، »شااخ  های نظری صرف، برای هر مضمون ساازمان ها به استعاره فته تقلیل یا 
 (. 2شماره  قا ت استخراج گردید )جدول  تجربی« مشخصی از درون م 

 
 های تجربی )عملیاتی( شده به همراه شاخص شبکه مضامین استخراج  . ۲جدول  

 ستتپهر  در  تجربی/عینتتی  هایشاخص
 ارتباطات

 فراگیتتتر مضتتتامین 
 هال( مدل )سطوح

 مضتتتتتتتتتتامین 
 پایه  مضامین  دهندهسازمان

 تمرکز  استنادی؛  هایشبکه  در  تقارن  عدم
 ؛Q1  مجلات   ریریهتح  هیئت  جغرافیایی

 اختراعات. ثبت در جنوب  پایین سهم
 و گذاریسیاساااات

 هژمونیک بازنمایی
 لحظه  /  کلان  )سطح

 رمزگذاری(

-ژئااااو نااااابرابری
 اپستمیک

 جهانی کار تقسیم / دانش  سویهیک جریان
 /  پارداز(داده  جنوب:  پرداز،نظریه  )شمال:

 علمی مرجعیت در  مرکزگرایی
 در شاااارطی هایبودجااااه  تخصاااای

 ساندهای  راساتاییهم  علمی؛  هایه پروژ
 دولتی.  خارجی سیاست با  علمی

 ابزارانگااااااااااری
 علم  دیپلماسی

 / ملای برندساازی / نرم  قدرت   مثابهبه  علم
 لاوای  تحات  ژئوپلیتیک  منافع  سازیپنهان

 جهانی« اری»همک
 هااا؛غیربومی مقااا ت  رد بااا تر ناار 

 نیتیااو؛ ویاارایش گاازاف مااالی هایهزینااه
 نگارش. ترطو نی زمان

 و سااااختاری طااارد
 نهادی موانع

 / میااااانی )سااااطح
 گردش( لحظه

 و امپریالیسااااااام
 زبانی انحصار

 /  زبانانغیرانگلیسای  مضاعف  شناختی  بار
 تناوع   کااهش  /  ترجماه  ناامرئی  هایهزینه

 شناختی
 در غربااای نویساااندگان باااا ی  نسااابت
 اجبااری  نویساندگیهم  مروری؛  مقا ت 

 ی.داور سد از عبور برای  هاغربی با
 و نشاار بااانیدروازه 

 سازیسکوت 

 اسااتانداردهای / داوران پنهااان سااوگیری
 آزاد  دسترسی  مالی  موانع  /  تحمیلی  بلاغی

(APC) 
 از  پژوهشاگران  خوداظهاری  هایگزارش

 در  شادن  گرفتاه  یادهناد  زبانی؛  اضطراب 
 المللی.بین هایکنفران 

 و هویااات ماااذاکره 
 زیسته  تعاملات 

 لحظاه  /  خرد  )سطح
 رمزگشایی(

 عاااااااااادالتیبی
 و هرمناااااااوتیکی

 استیگما

 رساامیت بااه عاادم / زبااانی سااازیدیگری
 احساااااس / بااااومی دانااااش شااااناختن

 نشینیحاشیه
 و بااومی مجاالات  در همزمااان انتشااار

 ریهمکاا  هایشابکه  ایجااد  المللی؛بین
 جنوب.-جنوب 

 فضاای  در  عاملیت
 سوم 

 ترجماه  /  یافتاهادغام  مقاومات  راهبردهای
 ایحاشیه سازیشبکه / متون  فرهنگی

 تشریح دینامیک مدل: از رمزگذاری ساختاری تا تجربه زیسته  .۳-۵

فرهنگی« در دهد که »سپهر ارتباطاات میاانمدل مفهومی برآمده از این سنتز، نشان می
ای از نهادهاا، ک فضای خنثی و تهای از قادرت نیسات، بلکاه شابکهدیپلماسی علم، ی

شادت نامتقاارن ادین بهبه مناابع ماادی و نماکنشگران و متون است که در آن دسترسی  
 است. این دینامیک در سه مرحله چرخه فرهنگ قابل تبیین است: 
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ن  دهناد کاه گفتماا هاا نشاان می داده  الف( سطح کلان )رمزگذاری ساختارهای قتدرت(: 
و رویکردهاای لارد و تورکیاان،   2010رسمی دیپلماسی علم )مانند اسناد انجمن سالطنتی، 

طرفای علام« رمزگاذاری  گرایانه غربی و اسطوره »بی ی تقلیل ها  بر پایه روایت (، غالباً 2007
کنند که این مرحلاه آغشاته باه »ناابرابری  های انتقادی اثبات می شود. با این حال، تحلیل می 
اپستمیک در اینجا صرفاً یک برچساب هنجااری  -ک« است. مفهوم نابرابری ژئو اپستمی -ژئو 

دهاد،  ل کمای الگوهاای انتشاار نشاان می ( با تحلی 2018لیر ) طور که کا نیست، بلکه همان 
شاود.  سویه استنادات از پیراماون باه مرکاز نمایاان می صورت تجربی در قالب جریان یک به 

دهند که چگونه در دیپلماسی علمی،  اریخی ارائه می ( نیز شواهدی ت 2021آدامسون و  لی ) 
د، در حاالی کاه پاردازش  ان م« را ایفا کرده کننده داده خا کشورهای جنوب عمدتاً نقش »تأمین 

افزوده دیپلماتیاک در انحصاار مرکاز بااقی ماناده اسات. رونیاوس و فلیناک  نظری و ارزش 
هاا بتوانناد  ، تعمدی است تاا دولت کنند که ابهام در مفهوم دیپلماسی علم ( تأیید می 2020) 

 رمزگذاری کنند. بندی و  منافع هژمونیک خود را تحت عنوان »حل مسائل جهانی« بسته 
های علمی برای  در مرحله گردش، پیام   بانی نهادی(: سطح میانی )گردش متون و دروازه ب(  

تقادی »خشاونت  شوند. کاربرد مفهوم ان های نهادی مواجه می ورود به جریان اصلی با مکانیزم 
های عینایِ طارد زباانی متبلاور  ( در این سطح، در قالاب شااخ  2011معرفتی« )داتسون،  

دهناد کاه  ( با ارزیابی تجربی موانع علم جهاانی، نشاان می 201۶ن ) ود. آمانو و همکارا ش می 
های سنگین مالی )برای ویرایش بومی( و زمانی بار  سلطه زبان انگلیسی موجب تحمیل هزینه 

ها به دیپلماسی علمی را  شود که این امر مستقیماً دسترسی آن زبان می ان غیرانگلیسی پژوهشگر 
( ایاان پدیااده را ذیاال مفهااوم »ژئوپلیتیااک نگااارش  0220)   1. کاناگاراجااا سااازد محاادود می 

کادمیک« عملیاتی کرده و استد ل می  طرفای  کند که استانداردهای مجلات معتبر، فاقاد بی آ
بانی برای رد کردن ساختارهای بلاغای غیرغربای  عنوان ابزارهای دروازه فرهنگی بوده و عملًا به 

شورهای حاشیه، نه یک استعاره، بلکاه  سازی« صدای ک اموش ترتیب، »خ کنند. بدین عمل می 
 های با ی انتشار است. های داوری و هزینه پیامد مستقیم الگوریتم 

 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
 

1. Canagarajah 
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ایی باه تجرباه زیساته  سطح نها  ج( سطح خرد )رمزگشایی، مقاوم  و مذاکره هوی (: 
،  1ینا ؛ ماد 2007عدالتی هرمنوتیکی« )فریکار،  کنشگران اختصادارد. در اینجا، مفهوم »بی 

را در قالب ناتوانی پژوهشگران حاشیه در معنادهی به تجربیاتشان با اساتفاده  ( خود  2013
( در پیمایش تجربی خود  2019دهد. هاناور و همکاران ) از مفاهیم مسلط غربی نشان می 

ساازی« در  بر روی پژوهشگران تایوانی و مکزیکی، بار روانی و هاویتی ناشای از »دیگری 
. با این حال، کنشگران پیرامون کااملًا منفعال نیساتند.  اند ا مستند کرده های علمی ر محیط 

( با ارائه شواهدی از پژوهشاگران چندزباناه، پدیاده »کنشاگری در  2004کری و لیلی  ) 
عنوان یاک شااختجربی تعریاف  کنند. فضای سوم در اینجا باه ی فضای سوم« را عملیاتی م 

نویساندگی  یی نظیار »هم از طریق راهبردهاا شود: فضایی که در آن پژوهشگر غیرغربی  می 
هاا«، »انتشاار دوگاناه متاون باه زباان باومی و انگلیسای« و »ایجااد  استراتژیک باا غربی 

مال در هژماونی مسالط،  شادن کا های موازی علمی«، در تلاش است تا بادون حل شبکه 
 . ( 2  شماره  )شکل  فرهنگی حف  نماید عاملیت خود را در ارتباطات میان 

 

 
یسته فرد  فرهنگ در دیپلماسی علمی: از رمزگذاری سیاسی تا تجربهدل چرخه م. ۲شکل    ز

 
 گیری . نتیجه۶

بینانه و ابزارگرایانه مسلط، تلاش کرد پژوهش حاضر با هدف واسازی رویکردهای خوش 
باه مثابهسازی، بلکه  عنوان ابزاری خنثی و غیرسیاسی برای صلحدیپلماسی علم را نه بهتا  
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کنده از مناسبات قدرت و سلسلهیک »سپهر ارتباطات میان های پنهاان مراتبفرهنگی« آ
المللی و کاربسات مادل انتقادیِ بیست مطالعه کلیدی بین-واکاوی کند. سنتز تفسیری

، پرده از این واقعیت برداشت که جریان علام در عرصاه »چرخه فرهنگ« استوارت هال
کراتیک نیست؛ بلکه فرایندی پیچیده از »بازتولید نابرابری« و دمو  الملل، جریانی آزادبین

شاناختی نیاز های ژئوپلیتیک جهان واقعای در جهاان معرفتکشیاست که در آن، خط
 یابند.بازتاب می

نامیک قدرت در دیپلماسی علم، در یک ساختار های این مطالعه نشان داد که دییافته
سطح کالان )لحظاه رمزگاذاری(، دیپلماسای د. در  کنتنیده عمل میسطحی و درهمسه

گذاری، آغشته به منافع هژمونیاک اسات. مفااهیمی علم از همان نقطه آغازینِ سیاست
ک هایی بلاغی هستند کاه یاچون »تعالی علمی« و »همکاری جهانی«، غالباً برساخت

مال کنناد؛ سااختاری کاه در آن »شااپستمیک ناعاد ناه را تحمیال می-تقسیم کار ژئو
گیارد و »جناوب جهاانی« باه انی« در جایگااه تولیدکنناده نظریاه و اعتباار قارار میجه

یابد. در سطح میانی )لحظه گردش(، کننده تقلیل میهای خام و مصرفکننده دادهتأمین
کنند که با بانانی« را ایفا میی ارزیابی علم، نقش »دروازه نهادهای انتشاراتی و ساختارها

تحمیل امپریالیسم زباان انگلیسای، ناوعی »خشاونت   خاولاغی  دهای باعمال استاندار
های گزاف شناختی و مالی بر تنها هزینهکنند. این موانع نهادی، نهمعرفتی« را اعمال می

گرایای شاناختی یساتماتیک کثرتکنند، بلکه باه طارد سپژوهشگران حاشیه تحمیل می
 شوند.منجر می

هش در ساطح خارد )لحظاه رمزگشاایی( یان پاژوبا این حال، دستاورد نظری مهم ا
های پیراماونی را صارفاً گرایی کاه ساوژه شاود. بارخلاف رویکردهاای تقلیالمتبلور می

عدالتی بیها نشان داد که کنشگران علمی در برابر این »پندارند، دادهقربانیانی منفعل می
نشاینی حاشیه  کنند. دانشمندان غیرغربای باا درک اساتیگما وهرمنوتیکی« مقاومت می

هاا از طریاق راهبردهاای جبرانای زنند. آنشده، دست به خلق »فضای سوم« میتحمیل
های ماوازی، در های استراتژیک، انتشاارات دوگاناه و ایجااد شابکهنویسندگینظیر هم
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کامل در هنجارهای هژمونیک، عاملیت ارتباطی خود را حف    اند تا بدون استحالهتلاش 
 ین میدان نابرابر بازآفرینی کنند.ا در اکرده و هویت خویش ر

های واقعای دیپلماسای علام، د لت بنیادین این پژوهش آن است که تحقق پتانسیل
نیازمند یک »چرخش پارادایمی« از گفتمانِ »قدرت نارم« باه ساوی گفتماانِ »عادالت 

 فتی« است. تا زمانی که اقتصاد سیاسیِ نشار، اساتانداردهای زباانی و سااختارهایمعر
بیِ علم بدون نقد باقی بمانند، دیپلماسی علمی تنها به بازتولیاد اساتعمار در قاالبی ارزیا

المللی بایاد گذاران و نهادهای علمی بینمدرن و تکنوکراتیک ادامه خواهد داد. سیاست
رفاً به معنای تخصیساهمیه بارای حضاور فیزیکای دانشامندانِ بپذیرند که تنوع علمی ص
ها، شناسایبخشی به معرفت، بلکه به معنای مشروعیته نیستکشورهای در حال توسع

کادمیاک ها و فرم زبان های نگارشی متفاوت است. حرکت به سمت چندزبانی در نشر آ
کنناده مرکزگرایای سانجی )کاه عمومااً بازتولیدهای علمو بازنگری انتقادی در شااخ 

دیاالوگ برابار و ه یک »هایی ضروری برای گذار از یک »مونولوگ غربی« بهستند(، گام
 شوند.چندصدا« محسوب می

شده در این پژوهش، پیشانهاد های ساختاری کشفدر نهایت، با توجه به محدودیت
را بار   فرهنگی و دیپلماسی علم، تمرکاز خاودشود مطالعات آتی حوزه ارتباطات میانمی

-های علمای جناوب »شابکهروی ارزیابی الگوهای جایگزین و بومیِ همکاری، نظیار  
های جدیاد فنااوری، بررسای نحاوه نوب« معطوف سازند. همچنین، با ظهور پارادایمج

هاای »هاوش فرهنگای در الگوریتم-های زباانیعدالتی معرفتی و ساوگیریبازتولید بی
های ناوینی را بارای پژوهشاگران ایان تواند افق، می1های »علم باز«مصنوعی« و پلتفرم 

زمانی نویدبخش خواهد بود کاه از ابازاری بارای   ورد. دیپلماسی علم تنهاعرصه فراهم آ
 آفرینی و ترجمه فرهنگیِ متقارن بدل گردد.تثبیت قدرت مرزها، به فضایی امن برای هم
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 تعارض منافع

 این پژوهش وجود ندارد. ص  عی در خصو گونه تعارض مناف که هیچ کند  ه اعلام می نویسند 
 حمایت مالی

های دولتای، خصوصای یاا غیرانتفااعی ساازمان  گونه حمایت مالی ازپژوهش هیچاین  
 دریافت نکرده است.

 استفاده از هوش مصنوعی

 از هوش مصنوعی استفاده نشده است. در انجام این پژوهش ند که کمینگارنده اعلام 
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