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ABSTRACT 

Funeral and mourning ceremonies are collective rituals that serve to alleviate individual 

grief and strengthen social solidarity. Field observations, however, indicate that 

participants do not exhibit uniform behaviors or attitudes; rather, a wide range of 

responses, from deep empathy to indifference and self-interest, may coexist within the 

same ceremony. This study examines and categorizes this behavioral diversity and seeks 

to explain the underlying psychosocial mechanisms that shape it. The study employed a 

qualitative, exploratory ethnographic approach. Data were collected over a two-year 

period through participant observation and semi-structured interviews with 21 participants 

across 125 ceremonies—including funerals, third-day, seventh-day, and fortieth-day 

mourning ceremonies—in nine provinces of Iran. Purposive sampling continued until 

theoretical saturation was reached. The data were analyzed using Braun and Clarke’s 

thematic analysis and ATLAS.ti software. The analysis resulted in two overarching 

categories, namely “the attentive” and “the indifferent,” encompassing six subcategories: 

the compassionate, the empathetic, the altruistic, the indifferent (spectators), the 

reciprocal, and the self-interested. This categorization is strongly associated with the 

participants’ familial relationship and degree of intimacy with the deceased. The 

compassionate are predominantly immediate family members, while the empathetic tend 

to be individuals who have experienced a similar loss. By contrast, the indifferent and 

self-interested are found across a broader range of relationships. Participation in mourning 

rituals is a multifaceted phenomenon shaped by the interplay of unconscious processes, 

observational learning, social exchange, and rational choice. This diversity reflects the 

tension between collectivist and individualist values in contemporary Iranian society. The 

findings may be useful to sociologists, psychologists, anthropologists, and cultural 

policymakers in designing supportive policies and promoting the psychological well-

being of bereaved individuals. The principal limitation of the study was the scarcity of 

previous research directly relevant to the subject. 
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INTRODUCTION  

Funeral, burial, and mourning ceremonies are social and cultural practices that 

serve important functions in reducing individual grief and strengthening social 

solidarity. Human beings are emotional and social beings who need the presence 

and support of others, particularly during crises and experiences of loss. 

Accordingly, collective participation in mourning ceremonies can provide 

emotional support to bereaved individuals and contribute to the maintenance of 

social relationships and solidarity. 

The theoretical and empirical background of the study draws attention to the 

social significance of collective rituals and cooperation, including the perspectives 

of Durkheim, Weber, and Simmel on social solidarity and social interaction. 

However, field observations conducted during funeral and mourning ceremonies 

revealed considerable variation in participants’ behaviors and attitudes. While some 

individuals displayed intense empathy, compassion, and willingness to support the 

bereaved, others appeared indifferent, acted primarily as spectators, engaged in 

reciprocal exchanges, or participated mainly to pursue their own interests. 

This diversity raises a fundamental question: Do participants in funeral and 

mourning ceremonies share a common purpose, or do they participate with different 

goals, motivations, and emotional orientations? Although funeral ceremonies are 

generally understood as collective occasions for expressing grief and supporting the 

bereaved, the observed diversity suggests that participation cannot necessarily be 

understood as a uniform form of social action. The research gap, therefore, 

concerns the systematic identification of different behavioral and attitudinal 

patterns among participants and the psychosocial mechanisms underlying these 

patterns. 

Accordingly, the study addresses two main questions. First, do participants in 

funeral and mourning ceremonies display diverse emotional and attitudinal 

characteristics that can be organized into a six-type typology? Second, what 

psychological and social motives and mechanisms explain the formation of these 

roles, including unconscious factors, positive and negative reinforcement, 

observational learning, social exchange, and rational self-interest? 

METHODOLOGY 

This study employed a qualitative, exploratory ethnographic approach. Two 

complementary methods were used: participant observation and ethnographic 

interviews. Participant observation focused on the behaviors and customary 

practices of individuals attending funeral and mourning ceremonies, while semi-

structured ethnographic interviews examined participants’ attitudes, goals, and 

motivations. Observation data were used to complement and confirm the interview 



 

 

 

Abstract 

 

 

Iranian Cultural Research  

 

findings, making it possible to examine both observable behavior and subjective 

attitudes and motivations. 

The study was conducted among participants in burial and mourning ceremonies 

in Tehran, Mazandaran, Yazd, West Azerbaijan, Kurdistan, Isfahan, Sistan and 

Baluchestan, Alborz, and Gilan. The selected settings included both urban and rural 

areas and reflected ethnic, religious, and cultural diversity. Over a two-year period, 

125 ceremonies were observed, including 42 burial ceremonies, 31 third-day 

ceremonies, 29 seventh-day ceremonies, and 23 fortieth-day ceremonies. 

A total of 21 individuals participated in the ethnographic interviews. 

Participants were selected purposively, and sampling continued until theoretical 

saturation was reached. Observations were conducted in natural settings and 

recorded through semi-organized descriptive field notes. The collected data were 

analyzed using Braun and Clarke’s thematic analysis approach with the assistance 

of ATLAS.ti. The initial coding process produced 44 open codes, which were 

subsequently reduced to 30 codes and organized into six main themes. The study 

also employed expert review and measures including Holsti, Pi-Scott, Cohen’s 

kappa, and Krippendorff’s alpha to examine the validity and reliability of the 

coding process. 

FINDINGS 

The findings indicate two overarching levels of participation: “the attentive” and 

“the indifferent.” These two levels comprise six distinct behavioral and attitudinal 

categories: the compassionate, the empathizers, the altruistic, the indifferent 

(spectators), the exchangers, and the selfish. Overall, the six categories are 

represented through 30 sub-indicators. 

The attentive participants attach importance to the grief of the deceased’s family 

and to providing emotional or practical support, whereas the indifferent participants 

show limited involvement in the central purpose of the mourning ceremony. 

The compassionate are primarily members of the immediate family or 

individuals with very close emotional relationships with the deceased. They 

experience intense grief, which may be expressed through crying, lamentation, 

recalling memories, and feelings of regret or guilt. They also tend to remain 

involved in the ceremony for longer periods. 

The empathizers are often individuals who have experienced a similar loss 

themselves. Their participation is shaped by their ability to understand the bereaved 

person’s situation through their own previous experiences and to place themselves 

in the position of the grieving individual. 
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The altruistic participate voluntarily in order to help others without seeking 

personal or reciprocal benefits. Their assistance may include financial 

contributions, receiving and assisting guests, arranging chairs and tables, and other 

forms of practical support. Their actions are motivated by human, religious, or 

cultural obligations, even when they have no close relationship with the deceased. 

The indifferent or spectators often attend because of their acquaintance with the 

bereaved rather than because of a strong emotional connection with the deceased. 

Their behavior may include talking and laughing during the ceremony, focusing on 

refreshments or their costs, gossiping, and taking photographs or videos. Their 

participation therefore reflects limited engagement with the central emotional 

purpose of the ceremony. 

The exchangers participate primarily within a framework of social exchange. 

Their attendance may be intended to reciprocate previous participation in another 

person’s funeral ceremony, fulfill a perceived social obligation, or maintain social 

capital that may be useful for future reciprocal support. 

The selfish, unlike spectators, may actively participate in the ceremony, but 

their actions primarily serve their own needs rather than contributing to the 

reduction of others’ suffering. 

The findings also demonstrate a strong relationship between behavioral patterns 

and the nature of participants’ relationships with the deceased. The compassionate 

are predominantly found among first-degree relatives, including spouses, children, 

and parents, as well as among individuals with close emotional ties. The 

empathizers are often connected to the bereaved through similar experiences of loss 

rather than necessarily through first-degree kinship. By contrast, indifferent and 

selfish participants may be found across a wider range of relationships, from close 

relatives to strangers, with their participation more strongly influenced by 

obligation, habit, or self-interest. Exchangers are more commonly associated with 

acquaintances or more distant relationships in which social reciprocity plays a 

significant role. 

No single theoretical perspective adequately explains all six categories. Rather, 

the findings point to the combined influence of observational learning, social 

exchange, and rational choice, alongside unconscious factors and processes of 

reinforcement and punishment. 

The diversity of these patterns also reflects a tension between collectivist and 

individualist values in contemporary Iranian society. The compassionate, 

empathizers, and altruistic reflect forms of traditional solidarity as well as religious 

and ethical norms, whereas indifferent, exchange-oriented, and selfish behaviors 

reflect social change, the individualization of emotions, and the increasing influence 
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of economic logic on emotional and ritual relationships. Thus, the observed 

diversity should not simply be interpreted as a social pathology. Instead, it reflects 

the complexity of Iranian society as it encounters modernity and redefines forms of 

collective ritual. Funeral ceremonies consequently constitute settings in which 

different identities, forms of social status-seeking, processes of social-capital 

reproduction, cultural changes, and forms of resistance may become visible. 

CONCLUSION 

This study examined the behaviors and attitudes of participants in funeral, burial, 

and mourning ceremonies and investigated whether individuals attending such 

ceremonies share common goals or participate with diverse objectives and 

motivations. The findings indicate that participation is shaped by a range of factors, 

including unconscious processes, reinforcement, avoidance of punishment, and self-

interest. These findings are consistent with the theoretical framework employed in 

the study and with some of the previous studies discussed in the research. 

The six-type typology identified in the study—compassionate, empathizers, 

altruistic, indifferent or spectators, exchangers, and selfish—was confirmed by the 

findings. The results demonstrate that funeral ceremonies cannot be understood 

solely as homogeneous collective expressions of grief and solidarity. Rather, they 

provide a setting in which diverse forms of social action and motivation emerge. 

The findings may be useful for sociologists, behavioral sociologists, 

psychologists and social psychologists, anthropologists, and cultural officials in 

understanding patterns of behavior surrounding loss and mourning. At the same 

time, the study has limitations related to the research tools and the lack of fully 

relevant previous studies. The study therefore suggests future cross-cultural 

comparisons of the proposed typology as well as historical investigations of 

changes in these behavioral patterns over time. 

NOVELTY 

The main innovation of this study lies in its examination of a social and cultural 

ceremony following human death through a systematic analysis of participants’ 

diverse behaviors and attitudes. Rather than treating participation in funeral and 

mourning ceremonies as a uniform social response to loss, the study identifies a six-

type typology organized within two overarching levels: the attentive and the 

indifferent. 

Another innovative aspect of the study is the combination of the observation of 

objective behavior with the examination of subjective attitudes and motivations. 

This approach makes it possible to consider funeral ceremonies as settings in which 

multiple forms of social action can coexist, ranging from compassion and empathy 

to reciprocity and self-interest. 
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The proposed typology can also provide a basis for subsequent research on 

human behavior in relation to loss and death and for further examination of the 

social and cultural dimensions of funeral and mourning practices. 
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 پژوهشی مقاله

مراسم    درکنندگان و شرکت کنندگان مشایعت   نگرشو  رفتار
 عزاداری خاکسپاری و  ، تدفین

 
 1نیا میدانی سعید اسمعیل 

   20/06/1405 پذیرش:     ؛21/11/1404 دریافت:

 چکیده
ی جمعی برای کاهش غم فردی و تقویت همبستگی اجتماااعی اسااتا امااا  آئین مراسم خاکسپاری و عزاداری،  

هااا از  های یکسانی ندارنااد و فی اای از کنش نگرش کنندگان، رفتارها و  دهد شرکت مشاهدات میدانی نشان می 
شود. پژوهش حاضر با هدف بررساای  فلبی در یک مراسم واحد دیده می ت اوتی و من عت همدلی عمیق تا بی 

این پااژوهش    .اجتماعیِ نه ته در آن انجام شده است -بندی این تنوع رفتاری و تبیین سازوکارهای روانی و دسته 
  مصاااحبه  کننده و  مشااارکت   مشاااهده  هااا از فریااق  نگاااری انجااام شااد. داده وم کی اای و اکتشااافی بااا روش ق 

استان کشااور،    9مراسم )تدفین، سوم، ه تم و چهلم( در    125کنندگان در  ن ر از شرکت   21ساختاریافته با نیمه 
ن بااراون  ها با تحلیل مضمو گیری هدفمند و تا اشباع نظری ادامه یافت و داده فی دو سال، گردآوری شد. نمونه 

دهناادگانو و  هااا بااه دو ساا » کااکن  اهمیت تحلیاال داده   .تحلیاال شاادند  ATLAS.ti افاازار و کااکرو و نرم 
کنناادگان و  اعتنایااان )تماشاااگران(، مبادله ، بی دوسااتان نوع  دلسااوزان، همااد ن،  مؤل ااه   توجهانو و شش   بی 

و صاامیمیت بااا متااوفی اسااتا   شدت وابسته بااه نساابت خااانوادگی بندی به خودخواهانو انجامید. این دسته 
اند، در حااالی کااه  فقدان مشااابه برخاسااته تجربه   یک و همد ن از افراد دارای  درجه خانواده   دلسوزان عمدتاً از  

ای  شرکت در مراسم سااو ، پدیااده  .شوند ها دیده می تری از نسبت اعتنایان و خودخواهان در فیف گسترده بی 
ای، تبادل اجتماعی و انتخاااع عقکناای اساات.  یار، یادگیری مشاهده چندوجهی و متأثر از ترکیب عوامل ناهش 

تواند باارای  امروز ایران است. نتایج می   جامعه  گرایانه و فردگرایانه در  های جمع این تنوع، بازتابی از تقابل ارزش 
ی  های حمااایتی و ارتقااا شناسان و مسئو ن فرهنگاای در فراحاای سیاساات ان، مردم شناس روان شناسان،  جامعه 

سکمت روانی بازماندگان کاربرد داشته باشد. محدودیت اصاالی پااژوهش، کمبااود م العااات پیشااینِ کااامکً  
 .مرتبط با موضوع بود 
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 مسئله بیان  و  هدمقم .1
ی و دیگار علاوم، باه ویاژه در نظریاه شناساجامعهدانشامندان    هاینظریهدر بسیاری از  

از از اجازای خاود   ترقاویجمع( بیشاتر و  کل )گشتالت، این نکته م رح شده است که  
ان باارای بقااای یااک جامعااه، شناسااجامعه(. 1399، 1)پاارز و نااارانجو باشاادمی)فاارد( 

فق در کنار یاک کانش که بیانگر زندگی مو  اندکردهجمعی و گروهی را م رح    هاینظریه
(، 2،2020رأس. برای مثال همبستگی اجتماعی دورکم )میشرا و  باشدمیمتقابل    جمعی

نای، ی(، گماین شافت و گازل شاافت تاونید )دیل2017،  3کنش اجتماعی وبر )تروبک
، 5(، کنش متقابل زیمل )اسامیت2019  ،4(، جامعه کلیتی ارگانیک کولی )استیز1399
(، کانش اجتمااعی پارساونز )ویاد و 6،2016فبقه تن آسا وبلن )ویلنظریه    (،2022

(، و بسیاری 2018و همکاران،    8ی عمومی پارتو )آرونشناسجامعه(،  7،2021گومز نیتو
(، تصریحاً یاا تلویحااً 2012، 9ی، نظیر مایکل هکتر )ترنرشناسجامعهاز دیگر مت کران  

بیان کرد که بارای بقاای یاک   گونهاین  توانمیحاکی از این نکته است. به عبارت دیگر،  
همچاون ناوع دوساتی، همکااری، همبساتگی، همااهنگی   ییهااویژگیجامعه نیاز به  

م یمورد نظر دورکا  10در جامعه نباشد موجب آنومی  هاویژگیاین ص ات و    . اگرباشدمی
 و عدم تعادل و در نهایت از هم پاشیدن یک جامعه خواهد شد.

ها موجوداتی احساسی، عاف ی و اجتماعی هستند و نیااز دارناد باه انساناز فرفی،  
های بحرانای و باروز مصایبت، اهمیات ویژه در زمانیکدیگر یاری رسانند. این نیاز، به

توانناد تنهایی نمیکه گاهی اگر کسی در افراف آنان نباشد، باهفورییابدا بهبیشتری می
 ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
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توانند آن شارایط را با همراهی و همدلی دیگران می  آن شرایط بحرانی را تحمل کنند، اما
رو، از آغاز تاریخ تاکنون، پاد (. از این1403بهتر پشت سر بگذارند )بارون و دیگران،  

از وفات هر انسانی در هر فرهنگی، افرافیاان و آشانایان باه د یال گونااگون در مراسام 
(. 1400ی و همکااران، ا ککنتار1393ا هاشمی،  1386کنند )فربد،  متوفی شرکت می

شاید بتوان گ ت هدف اصلی این حضور آن است که افرافیان و آشنایان باه بازمانادگان 
توانناد تاا حادی از رناج و نشان دهند که در کنار آنان هساتند، آناان تنهاا نیساتند و می

مصیبتشان بکاهندا چراکه تحمل گروهی یک مسئله و مصیبت، بهتر از تحمال تنهاایی 
(. در این تحقیق، محقق سعی کرده است باا اسات اده از روش 1403یمی،  آن است )کر

کنندگان و گیری از مشااهده و مصااحبه، رفتاار فرهنگای مشاایعتتحقیق میدانی و بهره 
 .کنندگان در مراسم عزاداری را مورد بررسی قرار دهدشرکت

ان شناساروانان،  شناسجامعهتواند برای  می  ،ضرورت و اهمیت این تحقیق اکتشافی
هاای مارتبط شناساان، مسائو ن فرهنگای و دیگار حوزه ان اجتماعی، مردمشناسروانو  

به ماا در فهام ایان  موجب تغییر بینش و ایجاد ت کری جدید گردد وباشد و    کنندهکمک
عازاداری خاکساپاری و  مراسمم لب کمک خواهد کرد که دریابیم اگرچه افرادی که در 

پوشند و به ظاهر یک نوع احساس مشترو دارند، می  عزا   کنند و یک نوع لباسشرکت می
توصیف   هدف این تحقیق، آن است که با  .باشنداما دارای اهداف و ت کرات مت اوتی می

را   ایتاازه داناش    در اداماه تحقیقاات گذشاته  بتواناد  ،و است اده از روش تحقیاق کی ای
 در این حوزه را پر نماید. تحقیقاتی خلأو  علوم قبلی بی زاید  دانش و به

شده  مراسم خاکسپاری در کاهش غام فاردی و تقویات با وجود کارکردهای شناخته
است، تنوع چشمگیر   مشاهدهقابلوضوح  همبستگی اجتماعی، آنچه در میدان تحقیق به

دهد که کنندگان است. مشاهدات میدانی مقدماتی نشان میهای شرکترفتارها و نگرش
هاا، از اباراز همادلی عمیاق و دلساوزی تاا در بستر یک مراسام واحاد، فی ای از کنش

خورد. مسئله  گری و حتی خودخواهی صرف، به چشم میت اوتی، تماشاگری، معاملهبی
های بنیادینی را در ذهن محقاق ایجااد کارده ن تنوع رفتاری، پرسشاصلی آن است که ای
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مناد ماورد واکااوی قارار صاورت نظامهای پیشاین کمتار بهاست که تاکنون در پژوهش
گویی باه دو پرساش اساسای برآماده رو، پژوهش حاضر درصادد پاساخاند. ازاینگرفته
ی احساسی هاویژگیدارای کنندگان در مراسم خاکسپاری و عزاداری آیا شرکت( 1:  است

هاا باا هر یک از این نقش(  2  گانه( هستند؟و نگرشی گوناگون )م ابق با تیپولوژی شش
ها و سازوکارهای روانی ا اجتماعی )ناهشیار، تقویت مثبات/من ی، یاادگیری چه انگیزه

در واقاع، ایان پاژوهش   فلبی عقکنی( قابل تبیاین اسات؟ای، مبادله و من عتمشاهده
ها، شکاف میان کارکرد انتزاعای و آرماانی مراسام شد با تمرکز بر همین تنوع کنشکومی

 .کنندگان را پر کند)حمایت اجتماعی( و واقعیت عینی و رفتاری شرکت

 
 و پیشینه تحقیق  نظری ادبیات. 2

. ناوربرت الیااس مت کار شاودمیدر دیدگاه بعضای از مت کاران انساان باا مار  تماام  
چ دری باه دنیاایی دیگار یچ رماز و رازی نادارد و های: مار  هاگویادمیی  شناسجامعه

زی است که فرد ی، همان چماندمی، بلکه پایان کار آدمی است. آنچه بر جای  گشایدنمی
در بسایاری از (. اما  1399به دیگران داده و در خافره دیگران باقی خواهد ماند )الیاس،  

. غام و انادوه از یابادنمیدر سرتاسر جهان، خافره یک فرد با درگذشت او پایان    جوامع
فاو نی مادت  تاأثیرعمیقاً بر بازماندگان  آشنایاندست دادن یکی از اعضای خانواده یا 

دلیلی بر ایان باشاد   تواندمیباقی بماند. این    هاسال یا حتی    هاماه  تواندمیکه    گذارد می
کاه  شودمی، مراسم م صلی پد از رفتن یکی از عزیزان برگزار هافرهنگکه چرا در اکثر  

 فو نی همراه است.  هایآئیناغلب با  
ها، برای فهم بهتر رفتار انسان در مراسام ساو ، ابتادا بایاد ساه با وجود این دیدگاه

ایان قسامت   در  .را بررسی نماود  های مرتبطم هوم کلیدی را تعریف کرد و سپد نظریه
مربوفاه   هاینظریهابتدا به تعریف سه واژه مرتبط با سوگواری خواهیم پرداخت و سپد  

 آورده خواهند شد.
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، به تجربه عینی از دست دادن عزیزی مانند والادین، فرزناد، همسار یاا 1داغدیدگی
یا اندوه، نشان دهنده واکنش عاف ی کسانی است   2. سو شودمیخواهر و برادر مربوط  

، که ممکن است از فریق اشک، خشم یا احساس  اندگرفتهاین فقدان قرار  تأثیرکه تحت 
شامل اعماال تشاری اتی اسات کاه توساط   3پوچی عمیق بیان شود. در مقابل، عزاداری

ا پاپالیاا و 1402)احادی و جمهاری،    شاودمیبازماندگان به دنبال مر  کسی مشاهده  
(. آنچاه 2023، 6ا کوماار2023، 5ا سیمسک ارسکن و بولدوکوغلو2005،  4همکاران

 هانظریاه،  گارددمیو موجاب پیوناد م ااهیم    بخشادمیدر هر علمی به م ااهیم معناا  
که پیوند م هومی   هایینظریهبرخاسته است.    هانظریه. تحقیق حاضر هم از دل  شدبامی

نظریه روانکااوی،  پنجبا تحقیق حاضر دارند شاید فراوان باشند، اما در تحقیق حاضر از  
اسات اده   ، نظریه تبادل اجتماعی و نظریه انتخاع عقکنایایمشاهدهیادگیری    ،یادگیری

 پرداخته شده است.ها آن گردید که در زیر به توضی»
یاا غریازه   7روانکاوی فروید حول م اهیم  اروسو  هاینظریهیک موضوع اصلی در  

(. نیاروی 1401آبادی و ناصاری،  )شا یع  باشادمییا غریزه مار     8وتاناتوس  زندگی و  
، و  تاناتوسو، که میال باه شودمی اروسو، که به بقا، تولیدمثل، و پیوندجویی مربوط  

)فرویاد و  شاودمیهاای حیااتی را موجاب حرکتی، و پایان تنشبی  انحکل، بازگشت به
گاهی به  کندمی، فروید فرض ترساده(. به بیان  1955،  9استراچی که مردم کشش ناخودآ

را وادار هاا آن از مار ،هاا آن (. باا ایان وجاود، تارس2015سمت مر  دارند )فروید، 
بارای مهاار واکانش ساازی، فرافکنای و انکاار    های دفاعی ماننادکند تا از مکانیسممی

 ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
 

1. bereavement 

2. grief 

3. mourning 
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احساس گناه، ترس از نابودی، یا تکشی ناهشیار بارای بازساازی پیونادهای عااف ی باا 
 احتماا ً ناپاذیر را از خاود دور نگاه دارناد.  است اده کنند تا این واقعیات اجتناعی  متوف 

گاه سعی در انکار مر  دارناد  صورت به، کنندمیافرادی که در این مراسم شرکت  ناخودآ
تا به این خودباوری برساند کاه مار   کنندمیدفاعی گوناگون است اده   هایمکانیسمو از  

 برای من نیست.
،  ساازد می زیربنایی این تحقیق که اساس و بنیان این تحقیاق را   های نظریه از  یکی دیگر 

  های جنباه را رد و باه    کاه رویادادهای ذهنای   باشاد می نظریه رفتارگرایی رادیکاال اساکینر  
موجاود    گرایاان، ر رفتار ظا(. از ن 1953،  1)اساکینر   کند می و عینی رفتار توجه    مشاهده قابل 

ا  1402،  2به همراه داشته باشد )شاانک  خواهد داد که برای او تقویت زنده رفتاری را انجام  
کارده اسات.  بنادی  (. اسکینر تقویت را به چندین ناوع فبقه 2023،  و همکاران   3کا هان 

حالات تقویات کننادگی    مانند: غذا یا آع که نوعی تقویت نخستین هستند، که خود ذاتااً 
باا    . مانند روشن بودن نور کاه در اثار مجااورت باشد می دارند. نوعی دیگر، تقویت ثانوی  

ا  1402،  4)اولساون و هرگنهاان  اناد یافته نخستین مانند غذا حالت تقویتی  ای کننده تقویت 
فات  خافر دریا توان گ ت که افراد به از این نظر می (. 2023، 6ا مولهرن 2022، 5استورمی 

های ثانویاه، همچاون  کنناده های نخستین، مانند غاذا و شایرینی، یاا تقویت کننده تقویت 
 .کنند احترام و تشکر از دیگران، در این مراسم شرکت می 

شود و موجب افزایش احتماال به آن چیزی که در نتیجه  پاسخ به موجود زنده داده می
گوینادا مانناد غاذا، میاوه و شاربت در می  کننده  مثباتتقویتگردد،  وقوع آن رفتار می

شاود، اماا موجاب افازایش مراسم. به آن چیزی که در نتیجه  پاسخ از موقعیت خارج می
شاودا مانناد نادیاده گارفتن گ ته می  کننده  من یتقویتگردد،  احتمال وقوع آن رفتار می

 ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
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ر مراسم، موجاب رفته داشته و با حضور خود درفتارهای ناپسند فردی که با فرد از دست
شود که اگر پاد به چیزی گ ته می تنبیهشود. اما شدن او از سوی بازماندگان میبخشیده

از پاسخ موجود زنده به موقعیت افزوده شاود، موجاب کااهش احتماال وقاوع آن رفتاار 
کردن بازماندگان از فردی که در مراسم شرکت شدن و حتی گکیهگرددا مانند ناراحتمی

به عبارت دیگر، آنچه محقق   (.1402،  1ا سانتراو1402  ،ولسون و هرگنهان)ا  .کندنمی
 هایکننادهتقویتدریافات    خافربهدر نتیجه تحقیق دریافت، آن بود که تعدادی از افراد  

 شرکت کردند. هامراسممثبت و من ی و دوری از تنبیه در این 
کاه باه تمایال فبیعای    اسات ای بنادورا  نظریه برخاسته از یادگیری، یادگیری مشااهده 

،  2شود )فریلینگ و همکااران کنند گ ته می ها برای تقلید آنچه در دیگران مشاهده می انسان 
بادون    تواناد می (. تقلیاد  2022،  4ا آساکورا و همکااران 2020، 3ا رامجوان و نارود 2017

شادن  فاً با مشاهده رفتار الگو یا با مشاهده تقویت شادن یاا تنبیه هیچ تقویت بیرونی و صر 
  تاوان می (. یعنی  2022،  6ا اوزر 2008،  1986،  1977،  5رفتار الگو صورت گیرد )بندورا 

ی رفتااری و فرهنگای را تنهاا باا مشااهده والادین و  ها ویژگی  گونه این گ ت که بیشتر افراد 
 . آموزند می دیگر   های مراسم پاری و افرافیان خود و با حضور در مراسم خاکس 

، نظریه تباادل باشدمیی که اساس این پژوهش  شناسجامعه  هاینظریهیکی دیگر از  
 رسااندنحاداکثر  باه  افراد در روابط اجتماعی به دنبال    کندمیکه بیان  ،  باشدمی  7هومنز

نوعی تباادل   عنوانبهتواند  هزینه هستند. مشارکت در مراسم میرساندن  به حداقلسود و  
اجتماعی در نظر گرفته شاود کاه در آن افاراد باه دنباال کساب مناافعی مانناد حمایات 

ا ریتازر، 2014ا آلان، 1974هاومنز،  هساتند )های جدید  اجتماعی، مبادله، یا فرصت

 ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
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نظریاه تباادل، ساود و : هاومنز معتقاد باود در  گویدمی(. کوزر  1399ا دیلینی،  1389
1من عاات

 چرخاادمیرفتاااری دیگاار حااول آن  هااایانگیزهاساات کااه تمااامی  ایانگیاازه 
جیماز   3اصلی این تحقیاق، نظریاه انتخااع عقکنای  هایپایهیکی از    (.2،1977)کوزر
، کنشگران هدفمندند و هار یاک باه دنباال باه حاداکثر کندمیکه بیان    باشدمی  4کلمن

کاه  دهدمی(. نظریه انتخاع عقکنی نشان 5،2021ووس هستند )رساندن منافع خویش  
(. این 1990، 6کلمنشود )میعمل فردی با انگیزه رفتار هدفمند و منافع شخصی انجام 

که در پی افزایش ن ع و کاهش ضرر خاود   شناسندمینظریه انسان را موجودی حسابگر  
 ا1993، 7)کلمان کنادمیاستا بنابراین انسان موجاودی اسات کاه عاقکناه انتخااع 

 (.2023، 9ا کوکوزا 2005، 8فاووریو
مورد اشاره، نقشی مشخص در مراحل مختلف این پژوهش ای ا نظریه  هر یک از پنج 

روانکااوی نظریاه   انادا  اند و در کنار هم، چارچوع م هومیِ تحقیاق را شاکل دادهکرده
کنندگان باه کاار های ناهشیار شارکتمرتبط با انگیزهمصاحبه   فروید در تدوین سؤا ت  

افرادی که با شدتِ عاف یِ با  و نه   دلسوزا ت سیر، برای تبیین رفتارهای  مرحله   رفت و در  
یادگیری نظریه   های دفاعی در مراسم حضور داشتند، مورد است اده قرار گرفتا  مکانیسم

)رفتارگرایی اسکینر( چارچوع تحلیلِ رفتارهای مبتنی بر تقویت مثبات/من ی و تنبیاه را 
جتمااعی )مانناد هاای اویژه در فراحی سؤا ت مارتبط باا نقاشِ پاداشفراهم آورد و به

احترام، تشکر، پذیرایی( و نیز اجتناع از سرزنش، در فرایند مصاحبه و کدگاذاریِ اولیاه 
سازیِ رفتارهایی قرار گرفات ای بندورا مبنای م هوم یادگیری مشاهدهنظریه   نقش داشتا  
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عادتو یاا که ریشه در تقلیدِ فرهنگی و خانوادگی داشتند و در ت سیرِ افرادی که  از روی
تبادل اجتماعی هومنز نظریه  کار گرفته شدا کردند، به بدون ت کرو در مراسم شرکت می

کنندگانو را فراهم ساخت و در کدگذاریِ م اهیمی نظیر چارچوع تحلیلیِ گروهِ  مبادله
انداز برای آیندهو و نیز در ت سیرِ رفتارهای مبتنی بر بازپرداخاتِ  جبران گذشتهو و  پد

انتخاع عقکنی کلمان در تحلیالِ نظریه   اساسی داشتا و در نهایت،  اجتماعی، نقشی  
گااروهِ  خودخواهااانو و تبیااینِ رفتارهااای سااودجویانه )ماننااد تبلیغااات شخصاای، 

هاای کار رفات و باه محقاق در تشاخیصِ کنشفلبیِ آنی و نمایش قادرت( باهمن عت
 ه کمک کرد.دوستاننوع های عاف ی و حسابگرانه از کنش

اساتناد  هاا آن  و باه  شود می مرتبط با این تحقیق بررسی  ه   پیشین ، ادبیات و  در این بخش 
( انجاام شاده اسات، مراسام تارحیم و  2022در تحقیقای کاه توساط ایازدی ) .  شود می 

و    کشاد می سنتی و مذهبی ایرانیاان را باه تصاویر    های آئین بسیاری از    های جنبه سوگواری  
های عزاداری در بین مسلمانان شیعه چارچوع فرهنگای  آئین دهد که در حالی که  نشان می 

  و مذهبی دارد در عین حال فضای اجتماعی و تاریخی افراد و متن فرهنگی نیز مهم اسات. 
شناختی مراسم فاوت و تشاییع جناازه باا  بررسی مردم   ( در تحقیقی با عنوان 2016فربد ) 

از باورهاا و   ای مجموعاه نشان داد که آداع و رسوم تشاییع جناازه   و محوریت استان گیکن 
اعمالی است که توسط یک فرهنگ برای یادآوری مردگان، از خاود خاکساپاری گرفتاه تاا  

، اسات اده  شاود می انجاام  هاا  آن  مختل ای کاه باه افتخاار  های آئین بناهای یادبود، دعاها و 
   تشییع نشان داد.   مراسم هنگی را در  ، در عین حال، نتایج ت اوت رفتارهای فر کند می 

مداخله بارای تغییار رفتاار در مراسام    ( در تحقیقی با عنوان 2015مباشری و مرادی ) 
نشان دادند که تشییع جنازه در مقیاس وسیع در میان ایرانیان اماری رایاج   و ترحیم در اسکم 

باا   ای مداخله . این پژوهش شود می است و از زمان مر  تا چهلمین روز و سالگرد آن آغاز 
منظور رفع مشککت غیرضروری مارتبط  هدف تغییر رفتار و نحوه برگزاری مراسم ترحیم به 

هاا،  هاا، توزیاع جزوه گیری نشاان داد کاه برگازاری همایش با آن انجام شده اسات. نتیجاه 
 دهد. های آموزشی برای عموم، کی یت و نوع تشییع جنازه را تغییر می برنامه 
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بار   توانادمیتشاییع جناازه    هایشایوه (  2022)  1باورل و سالمانس م العاه  بر اسا
بگاذارد. همچناین  تاأثیرسکمت روانی، غم و اندوه و پیامدهای سو  بستگان ساوگوار 

)ساان و   انادیافته، مزایاای مشاارکت در تشاییع جناازه را  ایمشاهدهبرخی از م العات  
باا مشاککت جسامی بیشاتر،   3تردر ژاپن، اختکل سو  فاو نی  .(2020،  2همکاران

افزایش زمان از کار افتادگی و وابساتگی پزشاکی بیشاتر باه عوامال زیار مارتبط اسات: 
دشواری در پذیرش از دست دادن / فقدان حمایت اجتمااعی / تصاویر من ای از خاود / 

(. 2022، 4دارد )شیمیزومشکل در یافتن معنی در زندگی بعدِ از دست دادن افراد وجود 
همچنین نشان داده شده است که مراسم تشییع جنازه به فاور سانتی از فریاق حمایات 

 (. 2022، 5اجتماعی، نقش مهمی در کاهش غم و اندوه دارد )بکر و همکاران
فرهنگای   تاأثیربررسی   ( و با عنوان  2023)  6در تحقیقی که توسط مودر و همکاران

انجام شده است رفتار فرهنگای عازاداران در مراسام تشاییع  وبینی رفتار جمعیتبر پیش
همچنین نتاایج م العاه مختلف بوده است.    هایفرهنگجنازه موضوع مورد م العه در  

تشاییع جناازه  هایبرناماه( نشان داد که بیان غم و اندوه و یادبود در 2016)  7کانسپسیون
زباانی و نماادین در باین   یهاویژگیی از عزاداری است که  تربزر نشان دهنده فرهنگ  

 زمانی، مت اوت است. هایدوره جنسیت، سن و 
 

 شناسیروش. 3
نگااری انجاام شاده  ین پژوهش از نوع کی ی و اکتشافی است که باا اسات اده از روش قوم ا 

است: مشاهده  رفتارها و  ها از دو شیوه  اصلی بهره برده است. پژوهشگر برای گردآوری داده 
کنندگان.  نگارانه باا شارکت کننده( و مصاحبه  قوم گر مشارکت عنوان مشاهده ورسوم )به آداع 
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عنوان  کنندگان، ناه باه هاای شارکت ها، اهاداف و انگیزه شایان ذکر است که بررسی نگرش 
ه اسات.  ساختاریافته صورت پذیرفت های نیمه ای جداگانه، بلکه در دل همین مصاحبه شیوه 

های  عنوان مکملای بارای تأییاد یاا تکمیال یافتاه های حاصل از مشاهده، به همچنین، داده 
زمان رفتاار عینای و  اند و ترکیب این دو منبع، امکان بررسی هم مصاحبه در نظر گرفته شده 

 .کنندگان را برای محقق فراهم آورده است نگرش ذهنی شرکت 

انی باود کاه در مراسام تادفین و مراسام  گروه فرهنگی مورد م العاه شاامل کلیاه کسا
های تهاران، مازنادران، یازد، آذربایجاان غربای، کردساتان، اصا هان،  عزاداری در اساتان 

سیستان و بلوچستان، البرز و گیکن )شامل منافق شهری و روستایی( حضور داشتند. ایان  
ایاران    هاای ساوگواری در منظور پوشاش تناوع قاومی، ماذهبی و فرهنگای آیین ها به استان 

مراسم )شامل تدفین، ساوم، ه اتم و چهلام(    125انتخاع شدند. محقق فی دو سال در  
کنندگان زن و مارد در هار دو  ای را از شارکت ای و مصاحبه های مشاهده شرکت کرد و داده 

ن ار بودناد    21های این تحقیق در مصاحبه،  بستر شهری و روستایی گردآوری نمود. نمونه 
مشخص شادند و باه اشاباع نظاری رسایدند.   گیری هدفمند یک نمونه که با است اده از تکن 

برداری  محقق در این مراسم شرکت کرده و در ابتدا، بر اساس روش مشاهده و با یادداشات 
 .شده، زمینه  تحقیق را برای تهیه و اجرای مصاحبه مهیا کرد از رفتارهای مشاهده 

اناد. مشااهده و مصااحبه بوده ها در این پاژوهش، دو روشِ آوری دادهابزارهای جمع
که خود  مشاهدهاین نوع است.    1کنندهوگر مشارکتبا نقشِ  مشاهده اول، مشاهده  شیوه  

افتاد کاه فعالیات گاروه، می  ، معماوً  در جاایی ات اا باشادمینوعی مشاهده میدانی  
، مانند شرکت در یک مراسم که معماوً  هماه حضاار در آن فلبدنمیمشارکت چندانی  

. در ایان حالات نقاش محقاق کننادنمیهستند و فعالیت خاصی    گرمشاهدهصرفاً یک  
مشارکت کنناده اسات. در ایان مشااهدات،  عنوانبهبیش از نقش او    گرمشاهده  عنوانبه

و  کنادمید یاداشات مرتباً مشاهدات خود را هنگامی که در میدان شرکت دار  گرمشاهده
از نظر ناوع .  (1397  ،علیزادهفروغی و  )  کندمیدسترسی پیدا  ها  آن  به افکعات کامل از

 ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
 

1. observer as participant 
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ساختار، تحقیق حاضر از نوع مشاهده نیمه سازمان یافته، فبیعی، توصی ی باوده اسات. 
)محقاق هار   1ینگارواقعاه  روش سنجش مشاهدهاز نظر ابزار جمع آوری افکعات، از  

دانست بکفاصله بعاد از وقاوع ثبات و را مهم می که مربوط به موضوع بود و آن  ات اقی را 
 است اده کرده است.تحلیل کرد( 

 

 ی در فرایند تحقیقنگار واقعهای استفاده از روش سنجش مشاهده  هاینمونه  .1جدول 
 سنجش فنون سنجش  مورد عملکرد از  هایینمونه نظر   مورد ویژگی

  داشته مناسب رفتار
 باشد 

 داندمی  را   مراسم آداع  رعایت •
 است  پوشیده مناسب  لباس •
 نه یا خنددمی •

  است اده با سنجش
 ینگارواقعه شیوه از

 افراد  نگرش بررسی
 کندمی  ناراحتی  احساس فرد آیا •
 بر  ی تأثیر  رفته، دست از  فرد  نبود  و  بود  کننده،  شرکت  افراد  نظر   از  آیا •

 دارد جهان

  است اده با سنجش
 ینگارواقعه شیوه از

  در مشاهده، مورد فرد
  یهاگروه  از  دسته کدام

  تحقیق کننده شرکت
 دارد  قرار حاضر 

 خاود  صاورت  و  سار   بار   و  کاردمی  گریه  دائماً   دلسوزان،  ازگروه   زنی •
 خ اه  دارم  گرفات،  آتاش  قلابم  ،میارممی  درد  از  دارم  گ اتمی  و  زدمی
 مان کاش ای  آمد،  سرم  به  که  بود  بکیی  چه  رفت،  زندگیم  همه  ،شوممی
 مردممی او یجا

  است اده با سنجش
 ینگارواقعه شیوه از

  ان با  و بررسی
 آمده دستبه افکعات

  مشاهده، شیوه سه از
 مصاحبه

 خیر  یا داندمی  را  آمدنش  هدف و علت •
 خیر  یا دارد  همدردی  احساس •
 برگردد  رفته دست  از  فرد  که است  حاضر  آیا •

 ش اهی  پرسش

 
. از آنجاا کاه باشادمی  2اناهنگارقوم   پژوهش، مصاحبهشیوه دوم مورد است اده در این  

و در   باشادمی  هامصااحبهانه آزادتر از سایر  نگارقوم چهارچوع محلی و زمانی مصاحبه  
، شاودمیانواع مصاحبه مکاان و زماان مشخصای بارای مصااحبه در نظار گرفتاه   سایر

ریزی نشده برنامهانه فرصت مصاحبه به شکل غیر منتظره و  نگارقوم در مصاحبه    همچنین
 ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا

 

1. anecdotal record 

2. Ethnographic interview 
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آید، لذا محقق باا توجاه باه ناوع تحقیاق حاضار از ایان مصااحبه از دل میدان پدید می
مشااهده  هایاستراتژیمیدانی و  هایتحقیقاست اده کرده است که خود عمدتاً در تل یق 

ن در محال، امصاحبه با م لعا  صورت بهها  . محورهای جمع آوری دادهشودمیاست اده  
گوناگون بارای جلاوگیری   هایمراسمو رفتن به  برداری  ها، یادداشتها و شنیدهدیدهثبت  

، روش تحلیل مضمون به مصاحبهروش مورد است اده در .  از سوگیری فرهنگی بوده است
باا اسات اده از شایوه   سؤا ت بعد از استخراج  بوده است.    1براون و ککرو تماتیک  روش  

 ساؤا ت بار اسااس ابهاام و  هاا  آن  و اصاکح  2ا مصااحبه نیماه سااختار یافتاهمشاهده
 تحلیل شدند. ATLASTI افزاردر نرم  هامصاحبهشوندگان نیز صورت گرفت. مصاحبه

 
 پژوهش   هاییافته. 4

 3و کرکارد برون و یکرو با تحلیل مضمون گانهشش کی ی، مراحل هاییافتهدر قسمت 
 است. شده داده »یتوض  ادامه در که انجام شدند، (2006، 2013)

 تحلیل مضمون گانهشش مراحل. 1-4

 هادادهآشنایی با . 1-1-4

 در را  خاود هکا اسات  زم آشنا شود هاداده ییمحتوا  گستره  و عمق با محقق هکنیا یبرا 
 ررکم یبازخوانشامل   ها معمو ً داده در ورشدنغوفهسازد.  ورغوفه ایاندازه  تاها آن

 .اسات الگوهاا( و یمعان یوجوجست یعنی) فعال  صورت به هاداده خواندن وهاو داده
 ، کدگذاری اولیه انجام شده است.افزارنرم در این قسمت با ورود اسناد به 

 ایجاد کدهای اولیه و کدگذاری. 2-1-4

)باز( در مرحله اول، از تحلیل مضمون مبتنی بار قیااس، کاه جهت ایجاد کدهای اولیه  
، اسات اده شاد. اسات اده از ایان رویکارد اندنامیدههم    4برخی آن را تحلیل هدایت شده

 ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
 

1. Theme analysis method by Braun and Clarke 

2. Semi-structured interview 

3. Braun & Clarke 

4. guided analysis 
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نظاری گونااگونی وجاود  هایدیدگاهکه پیرامون موضوع تحقیق،    یابدمیزمانی ضرورت  
در یاک زمیناه هاا آن یاا بساطپیشاین و    هاینظریهدارد و هدف از انجام تحقیق، آزمون  

 مورد تقلیل یافت. 30کد باز اولیه شناسایی شد که به  44مت اوت است. 
 را  هااداده یژگایو یک دهاک ها است.داده از هیاول  یدهاک جادیا شامل این قسمت

 از شاده یدگاذارک یهاارساد. دادهیم جالاب گرلیاتحل نظر به هک ندینمایم یمعرف 

 صاورت به هاکدگاذاریهستند. در ایان پاژوهش  مت اوت  )مضامین( لیتحل یواحدها
 ی انجام شد.افزارنرم 

 کدگذاری اولیه  .2جدول 

 مفهوم مرتبط در مصاحبه  کدهای اولیه

 وفاداری
کااه در رفتااار بعضاای از  باشاادمیوفاااداری بااه معنااای احتاارام و تعهااد بااه افااراد از دساات رفتااه 

 .شودمیدر مراسم عزاداری دیده  کنندگان  ن و شرکتکنندگامشایعت

 خیرخواهی 
دهند و با حضاور خاود در مراسام تادفین و ، به دیگران حد و همدردی نشان میمؤل هافراد با این  

دهناد و از دیگاران انتظاار دارناد های داغدار نشاان میعزاداری، احترام و محبت خود را به خانواده
 چنین رفتاری را نشان دهند.

 .باشدمیبخشیدگی به معنای بخشش و گذشت نسبت به افراد از دست رفته   دگی بخشی

 گریه و زاری 
، در مراسم تدفین و عازاداری، احساساات انادوه و غمنااو عمیاق خاود را نشاان مؤل هافراد با این  

 .کنندمیاز ته دل گریه و شیون و گاهی هق هق    معمو ً دهند و می
داشتن عذاع  

 وجدان 
 رفته باشد. وجدان ممکن است که به دلیل رفتارها یا تصمیمات گذشته در قبال فرد از دستعذاع  

 همدردی 
همدردی به معنای احساس و همدلی با دیگران است، به خصوص با فردی که دچار مصایبت شاده 

 .کنندمی، در مراسم تدفین و عزاداری، با فرد عزادار احساس همدردی مؤل هاست. افراد با این 

 احساساتی 
ناراحات  و رنجندمیدرد دیگران زود  خافر بهدر مراسم عزاداری کسانی هستند که  مؤل هافراد با این 

 .شوندمی

 درد مشترو
و درد مشترکی با افاراد صااحب  اندداده، در گذشته دور یا نزدیک فردی را از دست مؤل هافراد با این 

 عزا دارند.

 دلداری 
فردی است که در غم از دست دادن یک فارد  پشتیبانی بهارائه  دلداری به معنای حمایت، تسلیت، و 

آمیز، غم و اندوه بازماندگان را کمتار و رفتار دلداری  ککمکنند با  سعی می  عزیز قرار دارد و این افراد
 کنند.

خود را جای فرد 
 عزادار گذاشتن 

جاای او کنند با واقعیت و احساسات عزادار همدلی کنناد و خاود را باه ، سعی میمؤل هافراد با این  
 قرار دهند تا درد و ناراحتی او را درو کنند.
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 مفهوم مرتبط در مصاحبه  کدهای اولیه

 نیکوکار 
کنند. این افراد ممکان اسات ، اقدام به کمک به خانواده متوفی و دیگر عزاداران میمؤل هافراد با این  

در ایان موقعیات ساخت هاا آن هایی دهند که به کمک مالی یا روحی بارایبه خانواده متوفی وعده
 کمک کنند.

 فداکار 
، ممکان اسات باه مؤل اه. افاراد باا ایان  باشادمیفداکاری به معناای گذشاتن از مناافع شخصای  

و حمایت از خانواده متوفی پاسخ دهناد و تاکش کنناد تاا در ایان موقعیات   تر بزر  های  مسئولیت
 کمک کنند.ها آن  دشوار به

 مداری وظی ه
یک تعهد  عنوانبهو    دهندمیوظی ه نشان    عنوانبه  هامراسم، حضور خود را در این  مؤل هافراد با این  

 .کنندمیشرکت    هامراسماجتماعی و فرهنگی در این  

 ی آئین دین و 
کنناد و باا توجاه باه ی، شارکت میآئین، در مراسم تدفین و عزاداری به دلیل دین و  مؤل هافراد با این  

 کنند.ها را رعایت میآئینکنند و ها حضور پیدا میاعتقادات مذهبی خود، در این مراسم

 ناهشیارانه و عادتی 
بعضی از افراد ممکن است به علت عادت و رفتارهای تکاراری و حتای بادون ت کار دقیاق دربااره 

های تادفین و عازاداری شان در مراسامهای روزانهلبخشی از روا   عنوانبهاهمیت یا معنی آن و تنها  
 .کنندمیشرکت 

آشنایی با بازماندگان 
 و به چشم آمدن 

بعضی از افراد ممکن است به علت آشنایی با بازماندگان و به چشم آمدن توساط خاانواده متاوفی و 
 گِله نکنند.ها  آن  از  بعداً دیگر افراد حاضر در مراسم شرکت نمایند تا 

 ماجراجو
فور فعاال در مراسام تادفین و عازاداری شارکت افارادی مااجراجو، باه عنوانباه،  مؤل هافراد با این  

 برند.چیزهای جدید و مختلف لذت میتجربه   کنند و از تماشا و می
سخن گ تن و  

 خندیدن
توجه به غام افاراد عازادار باا دیگاران بی  ، در مراسم تدفین و عزاداری ممکن استمؤل هافراد با این  

 کنند و بخندند.  وگوگ ت

کی یت پذیرایی و  
 ها هزینه

خدمات متناسب باا مراسام تادفین و ارائه   ها به معنای اهمیت قائل بودن به  کی یت پذیرایی و هزینه
ذیرایی خادمات و پاارائاه   از کی یات    معماو ً ، در مراسم عزاداری  مؤل هعزاداری است. افراد با این  

 گویند.می  مناسب، سخن

 غیبت کردن 
هاا غیبات و گااهی در مراسم معموً  پشات سار مردهکنندگان  ن و شرکتکنندگامشایعتبعضی از  
 کنند.توهین می

 کنندگان معامله
 )تکفی کنندگان( 

دنبال نوعی مبادله هستند.  تو پشت مرا بخاران، تا من پشات  مراسم، با شرکت در مؤل هافراد با این  
 تکفی کن و برای من فکن کار را انجام بده.  بعداً ، تو کنممیتو را بخارانمو. من شرکت 

 جبران گذشته 
معنا که فرد از دسات بدین گذشته را جبران کننداکنند تا  شرکت می  مراسمافراد برای این در    گونهاین

 .شرکت کرده بودندها  آن  مراسماش قبکً در وادهرفته و خان

 رفع تکلیف 
این باار را  اص کحاً کنند تا وظی ه خود را انجام دهند و شرکت می مراسماین گونه افراد برای این در 

 های خود بردارند.از روی شانه

 برای آینده  اندازپد
هاا آن  مراسم مشابه عزاداری در آینده بارایافراد با نیت اینکه افرادی که صاحب عزاداری هستند در  

 .دهندمیبرای آینده انجام    اندازپدنیز شرکت کنند، نوعی 
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 مفهوم مرتبط در مصاحبه  کدهای اولیه
گرفتن دست 

 همدیگر
کنند که اعتقاد دارناد در روزهاای دشاوار بایاد دسات شرکت می  مراسمبعضی از افراد برای این در  

 همدیگر را بگیریم و به هم کمک کنیم.
توجه به رنج بی

 دیگران 
را دارند، کمترین توجه و حساسیت نسبت به رنج و غم دیگران ندارند و نسابت   مؤل هافرادی که این  

 احساس هستند.توجه و بیکننده بیهای ناراحتبه موقعیت

 ت اوت بی
ت اوت باشند ها بیدر مراسم تدفین و عزاداری، ممکن است نسبت به این موقعیت  مؤل هافراد با این  

 ای به نشان دادن همدردی و همرنگی با خانواده متوفی نداشته باشند.و عکقه

 خونسرد 
ابراز احساسااتی   گونههیچخونسرد هستند و    کامکً ، در مواجهه با مراسم عزاداری،  مؤل هافراد با این  

 .دهندنمین همه رنج و غم دیگران نشان در برابر آ

که چه    دانندنمی
 کسی مرده 

دانند که چه کسی مرده. این افراد کنند، حتی نمیکه در مراسم عزاداری شرکت می  مؤل هافراد با این  
و لاذا باه علات فرهناگ و سانت  شاوندمیممکن است در شهری دیگر باشاند و یاا از خیاباان رد 

 حضور یابند.  مراسمدوستانه، در خودشان یا حد انسان

 سود و من عت 
یک فرصت تجاری یا اجتمااعی،   عنوانبهبعضی افراد ممکن است به دلیل منافع شخصی یا مالی،  

فور مساتقل از احساساات در مراسم تدفین و عزاداری حضور پیدا کنند. این افراد ممکن اسات باه
 برداری کنند.ها بهره عمومی، از این مراسم

 و شناسایی مضامین وجوجست. 3-1-4

و شناسایی مضامین اسات، کاه مضاامین پاد از ت بیاق   وجوجستاین مرحله، شامل  
کدها با مضامین بالقوه از بخش کدگذاری شده متن استخراج گردید. به عباارت دیگار، 

در این مرحله صاورت پاذیرفت. ها  بندی آنمرتبط کردن کدها با مضامین اصلی و دسته
از تعریاف   و ادبیاات موجاود، محورهاای اصالی  هانظریاهدر این پژوهش با توجاه باه  

 ،دوساتاننوع عملیاتی استخراج شدندا و در شش مضمون محوری دلسوزان، هماد ن، 
شناسایی گردید. سپد با توجه به   و خودخواهانکنندگان  اعتنایان )تماشاگران(، مبادلهبی

کد با تکرار شناساایی   30تعاریف عملیاتی هر محور اصلی، م اهیم کدگذاری و تعداد  
کاد   6فراوانی در ماورد هار کادام از مضاامین شناساایی شاده،    شدند. در این پژوهش

 شد.بندی دسته
 هامضمونبازبینی .  4-1-4

شده، چندین بار توسط محقق مورد بررسی و در این مرحله مضامین با کدهای استخراج
کنترل قرار گرفتند. به عبارت دیگر، کنترل کی یت تحلیل مضمون در دو بخاش روایای و 
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، در آغااز هایافتهپایایی مورد ارزیابی قرار گرفت. برای سنجش ک ایت و ارزیابی صحت 
ت خبرگاان ئاهیبه منظور بررسی روایی نظری پژوهش از نظرات خبرگان است اده گردید. 

پژوهش به ارزیابی نحوه گردآوری افکعات و ارتباط بین مضامین محوری و پدیده مورد 
 بررسی پرداختند.

 اعتبار تحلیل کیفی  هایشاخص .3جدول 

 شاخص مقدار محاسبه شده وضعیت

 هولستی 81/0 مورد تائید

 پی اسکات 79/0 مورد تائید
 1کاپای کوهن 76/0 مورد تائید
 2کرپیندورف 82/0 مورد تائید

کاپاای ،  اساکات-پای،  میزان همبستگی دیدگاه خبرگان با محاسبه ضریب هولساتی
مورد است اده قرار گرفت که میزان همبستگی با یی را در همه آل ای کرپیندروف  وکوهن 

 .دهدمیموارد نشان 
 هامضمونی گذار نامتعریف و .  5-1-4

شده بودند در صورت تنااظر بندی در قالب یک مضمون دستهدر این مرحله کدهایی که  
ی شادند. مضاامین گاذارناممضامین پایه    صورت بهکشف شده    هایمضمونمعنایی با  

ی گاذارناممجازا   صاورت بهپایه حامل معانی جدید و مبیین نکته مهمی در متن بودند و  
پنهاانی محتاوا   ارتباافی و  هایجنباهشدند. به عبارت دیگر مضامین محاوری، حااوی  

که  Mبا کد  در ستون مصاحبه .شوندمیهستند که از فریق ت سیر معانی کدها شناسایی 
بیانگر مصاحبه و یک عدد که مرتبط با شماره مصاحبه اسات، رفارند کادها مشاخص 

 4  شاماره   در جادول ها  آن  در این مرحله مضامین محوری و ابعاد  ،شده است. همچنین
 ارائه شده است:

 
 ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا

 

1. Cohen's kappa 

2. Krippendorff's alpha 
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 مضامین شناسایی شده براساس هدف اصلی تحقیق  .4جدول 

 مصاحبه کد اولیه مضمون اولیه مضمون سازنده
 
 

 دهندگاناهمیت

 و زاری،  وفاداری، خیرخواهی، بخشیدگی، گریه دلسوزان
 M1-M3-M6-M11 داشتن عذاع وجدان

 همد ن
 

احساسااتی، درد مشاترو، دلاداری، همدردی،  
 خود را جای فرد عزادار گذاشتن

M1-M2-M5-M7-

M9-M10 

ی، آئینانیکوکار، فداکار، وظی اه ماداری، دیان و  دوستاننوع
 ناهشیارانه و عادتی

M4-M9-M12-M19-

M20 

 
 
 

 توجهانبی

 اعتنایان  بی
 )تماشاگران(

مااجراجو، آمدن،  چشمآشنایی با بازماندگان و به
سااخن گ ااتن و خندیاادن، کی یاات پااذیرایی و 

 ، غیبت کردنهاهزینه
M1-M6-M14-M17-

M18-M19-M20 

 انادازپدمعامله، جبران گذشته، رفاع تکلیاف،   کنندگانمبادله
 گرفتن دست همدیگر  برای آینده،

M3-M10-M12-
M14-M16-M19-

M20 
ت ااوت، خونسارد، بی  توجه به رناج دیگاران،بی خودخواهان

 که چه کسی مرده، سود و من عت  دانندنمی
M7-M11-M12-

M13-M15-M17 

 (کلارک و براون روش نهاییپارادایمی و )مدل  هاتمایجاد شبکه .  6-1-4

 ( 1باه شارح نماودار شاماره )در نهایت براساس کدگذاری انجام شده، شابکه مضاامین 
 فراحی شده است:

 

 
 ATLAS TI افزارنرمشبکه مضامین تشکیل شده در  .1نمودار 
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 تحقیق  آمده از دستبه  یتوصیف متغیرها.  2-4
یاا مقولاه اصالی   مؤل اه  6،  توجهاان(بی  دهندگان،)اهمیت  س »  2این پژوهش دارای  

 ، خودخواهان(کنندگانمبادله،  [تماشاگران]اعتنایان  بی  ،دوستاننوع )دلسوزان، همد ن،  
ماورد   42،  هااین مراساماز میانِ    است.  (4جدول شماره  فرعی )مقوله  یا    شاخص  30و  

هاای بوده اسات. داده چهلم مورد  23و  ه تم مورد  29سوم،  مورد  31تدفین،  مربوط به
 ای از تمامیِ این نوع مراسم گردآوری شد.ای و مصاحبهمشاهده

دانند و را از شرکت در مراسم میفرادی هستند که هدف و نیت خود    دهندگاناهمیت
رفته و بازماندگان برای آنان در درجاه  اول اهمیات خواری برای فرد از دستاحساس غم

های دلبستگی و سو ، این افاراد پیوناد عااف ی مساتمری باا قرار دارد. بر اساس نظریه
تانه است، دوسهای نوع متوفی دارند و مشارکتشان عمدتاً ناشی از همدلی درونی و انگیزه

 .نه محاسبات اجتماعی یا اجبار

خواری و همدردی باا افرادی هستند که به هدف و نیت اصلی مراسم )غم  توجهانبی
رفتارگرایی، ایان نظریه   دهند یا توجه بسیار کمی دارند. از منظر  بازماندگان( اهمیت نمی

کنناد، یاا افراد تقویت کافی )همچون دریافت همدلی یا احترام( از مراسم دریافات نمی
شرکتشااان عماادتاً ناشاای از اجبااار یااا ساارگرمی اسااتا در نتیجااه، حضورشااان فاقااد 

های مکرر به ساعت، پرسیدن وقت رفتاری آنان نگاهنمونه   گذاری عاف ی است.  سرمایه
، ز نارضایتی از وضعیت )مثکً  دیر شد، کار داریام، هاوا گارم اساتپایان مراسم، و ابرا 

( است. غافل هستند که وجود آن شخص فوت شاده حتای بارای کنندومیچیکار دارند  
 بسیار گرانبهاست. اشخانوادهلحظاتی بیشتر ماندن روی زمین، برای  

ی هساتندا شدت وابسته به نسبتِ خانوادگی و میزانِ صامیمیت باا متاوف به   دلسوزان
یک )همسار، فرزناد، والادین( و درجاه  خاانواده  که این گاروه عمادتاً از میاانِ  ایگونهبه

های آناان، ریشاه در پیونادِ عمیاقِ عااف ی اند و شدتِ واکنشنزدیکانِ عاف ی برخاسته
، کننادمیدلسوزان موقع تدفین بیشتر نزدیک صاحنه حضاور دارناد، گریاه و زاری   .دارد 

و سر و صورت خود را  کشندمی، موهای خود را کشندمی، جیغ و داد دهندمیشیون سر 
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، کننادمی، نالاه و مویاه  خوانندمی، مرثیه  کنندمییی  سرا نوحه، غمگین هستند،  زنندمی
، گاهاً دانستندمیکاش قدر او را بیشتر  ایکه  خورندمیو افسوس    کنندمیمرور خافرات 

کساانی هساتند  هااین. کنندمیدیرتر از همه مراسم را ترو  معمو ً   عذاع وجدان دارند،
که بعد از اتمام مراسم و تشییع جنازه همچنان غمگین و اندوهگین هستند و آن را با خود 

دلسوزی به معنای شناخت رنج دیگران و اقدام برای کمک باه آنهاسات .  برندمیبه خانه  
 (.2016، 2ا اشتراوس و همکاران1991، 1) زاروس 

لباس اندوه ، دارندمییادگاری نگه  عنوانبهوسایل شخصی متوفی را   معمو ً این افراد 
، روندمیبرای مدتی هر ه ته بر سر مزار متوفی  تقریباً ، چهره اندوهگین دارند،  پوشندمی

مازمن، هاای  اشاتهایی ناشای از غام، بیخوابیبی  از دست دادن وزن قابل توجه به دلیل
 هایکشایدنتجربه حمکت پانیک یا تنگی ن د هنگاام یاادآوری خاافرات متاوفی، آه 

زیاد، تجربه توهمات گذرای حسی )دیدن چهره متوفی در جمعیات یاا شانیدن صادای 
فراوان و هق هق کردن، گاهی نام متوفی را بر   هایگریهاو(، نگاه کردن به عکد متوفی و  

کاه باه  کننادمینامش زنده بماند، گااهی باا خادا قهار تا    گذارندمیروی فرزندان خود  
دعاهایش توجهی نداشت، است اده از عبارات تکراری مانند  دلام تناگ شادهو،  هماه 

دانساتم؟و یاا  ای تو پوچهو،  دیگه زندگی معنی ندارهو،  چرا من قدر تو را نمیبی  چیز
کنناد. یاا اینکاه زنیو و  زنجیرزنایو ممکن اسات  ساینه مردمو.کاش من جای تو می

، زهارا بارای نموناه،    . ختم قرآنو و  نذری دادنو از رفتارهاای رایاج ایان گاروه اسات
  :که در مراسمِ چهلمِ پسرش شرکت داشت، گ ت ،ساله52

کنم. یک بار توی خیابااان بوسم و تا صب» گریه میاز وقتی پسرم رفت، هر شب عکسش را می
بااه  هااایش رااز لباس یااک هاایچندارم تا  اوست. دلپشت سر یک پسر جوان دویدم فکر کردم  

: ساله( که در مراسمِ چهلم همسرش حضور یافته بود، گ اات  47 رضاو )مرد،    بدهمو.  کسی
زدم. ده کیلااو کاام کااردم، دکتاار رفتم سر مزارش، با خاو حرف ماای به خدا مدتی هر روز می

 .شنومصداش رو تو گوشم میها  بعضی شبام. هنوز  گ ت افسرده

 ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
 

1. Lazarus 

2. Strauss, et.al 
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 فورباه. زیارا  پیوندنادمیکسانی هستند که پاد از مادتی باه گاروه هماد ن    هاآن
گاه جذع افرادی   که مانند خودشان غمگاین هساتند. گااهی از دسات   شوندمیناخودآ

تو )اشاره باه مرحاوم( هام خاودت را بادبخت  گویند  می  . مثکً شوندمیمرده عصبانی  
خودت راهی را گرفتی و رفتی اما اینجا با خافراتت ماا    گویندمی  . یاوکردی و هم ما را 

 و خورندمی. این گروه، در ابتدا به افرافیان که در قید حیات هستند غب ه ورا نابود کردی
چرا فکنی زنده است و او )اشاره به فرد فاوت شاده( ساالم و خاوع و ...  گویند که  می

پد از مر  فرد مورد عکقاه ها  آن  خی از. گاهی اوقات به دلیل فشار زیاد، بروباید بمیرد 
و حوادث قبل و بعد از حادثه را به یاد   شوندمیخود دچار اختکل استرس پد از سانحه  

 به روان درمانگر خواهند داشت.نیاز  ،و در صورت شدت گرفتن  آورندنمی
 اناد.دادهعزیاز مهمای را در زنادگی از دسات  ها  آن  که خودِ هستند    افرادی  همد ن

هاا آن  ای است که رناجگونههمدلی توانایی درو حا ت عاف ی دیگران و پاسخ دادن به
برای ابراز همادردی باا دیگاران و نیاز همد ن  (.  2013،  1)زاکی و همکاران  کاهش یابد

برای آرامش خود )با دیدن اینکه دیگران نیز همان درد مشترو را دارند( در مراسم شرکت 
تاا خاود را جاای   کنندمی، سعی  دهندمی، دلداری  کنندمیهمدردی  این افراد    کنند.می

حاال دارای درو و اشاتراو احساسای باا شاخص عازادار عیندر و  فرد عزادار قرار دهند
برخی از  .دهندمیافتند و گریه سر می شده خودبه یاد عزیز فوت   ،او  هایگریهبا    هستند.

دلسوزان )گاروه پیشاین( پاد از فاروکش کاردنِ شادت غامِ خاود، باه گاروه هماد ن 
ی شوندا یعنای باه جاای ماوپیوندند و از حالتِ نمایشی و جسمیِ صِرف خارج میمی

زدن، بیشتر به همادلی ککمای و حضاوری ماؤثر روی صورت بر سر و کشیدن و خود را  
رزناد خاود را از دسات داده، باه ماادر داغادار که ف  ساله44نرگد  برای مثال،    .آورندمی

 : گویدمیفشرد و می ، تنها دستانش را ایکلیشه هایجملهو بدون گ تن  شودمینزدیک 
بینم، یاااد ات را میوقتی گریه  ،... من هم پسرم را سال پیش از دست دادمکشیمیدانم چه  می

 .افتمخودم می
 ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا

 

1. Zaki, et.al 
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 : گ تمیه است، تصادف از دست دادکه پسر جوانش را بر اثر  ساله55 علی
اش بگااویم کااه تنهااایش خواهااد بااه خااانوادهروم. دلاام میهر جااا جااوانی بمیاارد، حتماااً ماای

 گذارم.نمی

داشات باه ساود داوفلباناه باه ن اع دیگاران بادون چشمکسانی هساتند    دوستاننوع 
 ماثکً (. 1970، 2ا کرباز1991،  1)باتساون و شااوکنناد  فعالیات میشخصی یا متقابال  

برای ها  آن  ی مردمی و اقکم مورد نیاز و ارسال هاکمکآوری  داوفلبانه به جمع  صورت به
. یا در پذیرایی کاردن پردازندمیدارای مشکل مالی هستند،   مراسمافرادی که برای انجام  

ی هاصاندلیمیاز و  .  کننادمیداوفلبانه کماک و همکااری    صورت بهکنندگان  از شرکت
 .نمایناادمیرا جمااع آوری هااا آن و پااد از پایااان مراساام، کنناادمیمراساام را چیاادمان 

همنوع ما هستند لذا وظی ه داریم شرکت کنیم، دین و ها  آن  گویند که ما هم انسانیم ومی
گاهاناهو    کقاهاز روی ع  معمو ً دارد،    تأکیدما    آئین ، اگار در شاهری کننادمیشارکت    آ

بدون آنکه او را بشناساند،  کنندمیغریب هم باشند و مراسم عزا ببیند مشایعت و شرکت 
باا دلساوزان و هماد ن،   دوساتاننوع در مقایساه    .دهنادمیبه بازماندگان کمک ماالی  

گ ت که آنان ]لزوماً[ ارتباط عاف ی عمیقی با متوفی یا بازماندگان ندارند، بلکاه   توانمی
 : گ تمیحمید برای مثال  شوند.داوفلب می تکلیف انسانی، دینی یا فرهنگی فربه خا

 کنم. حتی اگاارکمک میها آن به ایستم وبینم، میعزا می  افکعیه  یا    هر وقت توی خیابان تابلو
 .  ، ثواع داردخواهدو خدا از ما می  کندمیرده را نشناسم. انسانیت حکم م  فرد 

 کنندگان گ ت: یکی دیگر از شرکت ،مهین
را ندارد. باادون اینکااه بااه کساای بگااویم،   مراسم  هزینهمان فوت کرد، دیدم  پارسال که همسایه

، هماهنگی با قاری و روحانی، حتاای چااار کااارت ها صندلیخودم رفتم و پذیرایی، چیدمان  
خواسااتم، نااه توقااع دارم روزی جبااران اش تشااکر  را انجام دادم. نه از خانواده ترحیم و اعکمیه

 .خواست او با آرامش برودکنند. فقط دلم می
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کاه   کنندمیبه این علت در مراسم شرکت  کسانی هستند که    اعتنایان )تماشاگران(بی
. گِلاه نکنناد  نرنجند وها  آن  خواهند به چشم بیایند تا ازو می  با بازماندگان آشنایی دارند

عدم توجه و مراقبت کافی به چیزی یاا کسای   عنوانبهرا  یی  اعتنابی  کمبریجفرهنگ لغت  
از   تاا  کننادمیسعی    ،هستند  افرادی ماجراجو و تماشاگرها  آن(.  2013)  کندمیتعریف  

معماوً  در جماع باا  دهناد.وقایعی که در حال جریان است را مورد بررسای قارار   ،دور
راجاع مراسم  بعد از پایان    .خندندمیتوجه به افراف  بی  گویند و گاهیمی  دیگران سخن

کاه بازمانادگان در  هاییهزیناهبه نحوه پذیرایی، نوع غذا، نوع نوشیدنی، میزان و کی یت  
و فراماوش  گوینادمی  سخن  ، نحوه و نوع سخنرانی واعظ در مراسمانددادهمراسم انجام  

به مدت فاو نی حضاور   معمو ً   .اندکردهشرکت    مراسمبه چه منظوری در این    کنندمی
رفتارهاایی غیرمتعاارف نظیار  .کننادمیدارند و حتی پشت سر فرد از دست رفته غیبات 

این افراد باا وجاود   .هاستآنی  هاویژگیسل ی گرفتن یا فیلم گرفتن با گوشی از  عکد  
 کنند.حضور فیزیکی در مراسم، هیچ نقش فعالی در کاهش رنج بازماندگان ای ا نمی

1کنشو گرِ بی ت اوت یا  نظاره تماشاگرِ بی   نقش   اعتنایان بی شناختی،  جامعه   دیدگاه از  
را ای اا   

فبقاه باه    این   (. 1963،  2کنند که در آن حضور فیزیکی با غیبت معنایی همراه است )گافمن می 
که هر کنشگری در رفتاار    کند می در نظریه نمایشی گافمن نزدیک است. او بیان    3جلوی صحنه 

چیازی اسات کاه افاراد در روبارو    ا جلوی صحنه که هر آن کند می خود سه نوع نمایش را اجرا  
جاایی اسات کاه    4. پشت صحنه دهند می ، خود را م لوع جلوه  دهند می شدن با دیگران نشان  

. خاارج  شاود می نمایاان    صحنه یا انواع رفتارهای غیررسامی سرکوع شده در جلو    های واقعیت 
   (. 1389  ریتازر، شاود ) می نمایاان    اش واقعی جایی است که فرد تنهاست و همه خود    5صحنه 

 گ ت: در مراسم    کنندگان  از شرکت   ساله، 34،  امیر برای مثال 
   .راستش مهم این بود که از خونه بیرون زدم
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3. Front stage 

4. Back stage 
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  :یکی از داغداران تعریف کرد  همچنین
ها انگار که آمده باشد رستوران، بااه ماان گ اات آقااا پیاااز در حین پذیراییِ ناهار، یکی از مهمان

  جوادو بود. این فرد با نام مستعار دارید بیارید؟

 ی،عبارتباه.  کنندمینوعی تبادل و معاوضه در این مراسم شرکت    برای  کنندگانمبادله
در ایان مراسام شارکت بارای آیناده    انادازپدبرای نوعی جبران گذشته و رفع تکلیف یا  

 . اعتقاد دارند که در روزهای دشوار باید دست همادیگر را بگیاریم. بارای مثاال کنندمی
 انجاام وظی اهگویندا او در مراسم پدرم یا مادرم شرکت کرده باود و مان  می  چنینها  آن

لذا من باید   مرا به خاو بسپارند  اگر روزی من از دنیا بروم باید افردی پیدا شوند تا  کردم.
  تو پشت مرا بخاران تا من نیز پشت تو را بخارانمو. هم شرکت کنند،ها آن شرکت کنم تا

گاهانه تغییر  این افراد معموً  برای جل و   دهندمیب توجه دیگران، ظاهر و لباس خود را آ
، کننادمیارزشای بی و احسااس کننادمیاگر در مرکز توجه نباشند، احسااس نااراحتی 

یا در مراسم   چسبانندمیو با نام خود به دیوار    کنندمیمعموً  بنر یا کارت تسلیت چار  
تا همه ما را ببینناد کاه اگار ماا را   مراسم  گویند سریع برویممی  .کنندمیبین افراد پخش  

. برخی از اقاوام و دوساتان بعاد از زنندمیر  که ما شرکت نکردیم و غ    کنندمینبینند فکر  
 گویند خدا را شکر ما دِین خود را ادا کردیم.می پایان مراسم

نظریاه ( و 1974کنندگان به روشنی باا نظریاه تباادل اجتمااعی هاومنز )رفتار مبادله
( قابل تبیین است: آنان باا شارکت در مراسام، باه دنباال 1990انتخاع عقکنی کلمن )

انداز برای آینده( و حاداقل کاردن هزیناه توجه، پدحداکثر کردن سود اجتماعی )جلب
 )اجتناع از سرزنش دیگران( هستند.

 دیگاران اهمیتای  هایخواساتهو به    خواهدمیهمه چیز را برای خودش    خودخواهان
(. دورکایم 2013فرهناگ لغات کمباریج،  ا  2009،  1فرهنگ لغت  نگ من)  دهدنمی

تمایکت خودخواهانه مختل ای دارناد کاه در   هاانسان  که  گویدمیدرباره فبیعت انسان  
(. در ایان گاروه 2010صورت عدم مهار، تهدیدی برای خود و جامعه هساتند )ریتازر،  
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یاا اگار وجاود داشاته باشاد   دهندنمیافرادی قرار دارند که اهمیتی به درد و رنج دیگران  
کسی مرده است که چه  دانندنمیحتی  ت اوت هستند، گاهاً بی  مقدار آن بسیار کم است،

اما رنج و درد افراد عزادار بارایش   دهندنمیو برای چه مرده است، اگرچه در ظاهر نشان  
خیلی اهمیتی ندارد، آنچه اهمیت دارد این است که آن مراسم و وجود آن جمعیت ساود 

نمایناده مجلاد شاود و   خواهادمیو من عتی برای آنان داشته باشد برای مثال فردی که  
، یاا کنادمیشارکت   مراسمت و نمایش حضور خود در انظار عمومی در این  برای تبلیغا
)س ارش سبد گل ترحیم باا بهتارین   کنندمیو کارت تبلیغاتی پخش    آیندمیکسانی که  

بارای .  ...(،قیمت و زیباترین تزئین، انجام کلیه مراسم ترحیم از چار کارت تا پاذیرایی
چار کرده باود و نوشاته باود کاه خاانواده   مثال در مراسم سوم، فردی کارت تسلیت باد
گوییم، از فرف فکنی، رئاید اتحادیاه می  گرامی رضایی این مصیبت را به شما تسلیت

های رفتااری خودخواهاان، یکای از شااخصفکن شغل و فکن شغلِ شهرستان فاکن.  
شرکت در چندین مراسم در یک روز استا آنان مراسم را مانند یک قرار مکقاات کااری 

 رسانند.کنند و از این فریق  بازدیدو خود را به حداکثر میریزی میبرنامه
( تبیین کرد: آنان 1990توان با نظریه انتخاع عقکنی کلمن )رفتار خودخواهان را می

با شرکت در مراسام، من عات شخصای خاود )تبلیغاات، تجاارت، نماایش قادرت( را 
انرژی( را حداقل. همچناین از منظار فرویاد، شااید ها )وقت،  کنند و هزینهحداکثر می

بتوان گ ت که این افراد با مکانیسم دفاعی  انکارو مر ، خاود را از اضا راع وجاودی 
 بینند.دارند و مراسم را صرفاً یک رویداد اجتماعیِ سودآور میدور نگه می

ن حاداقل کننادگاگ ات کاه مبادله  تاوانمیکنندگان  در مقایسه خودخواهان با مبادله
)دِینِ گذشاته یاا سارمایه بارای آیناده( اعتقااد دارناد و رفتااری  بازپرداخت اجتماعی به

کنند و تنها به ساود عمل می سویهکامکً یک کشند، اما خودخواهاندوفرفه را انتظار می
اندیشند، بادون هایچ تعهادی شخصیِ آنی )تبلیغات، من عت مالی، نمایش قدرت( می

کنشاگر  اعتنایان )که صارفاً تماشااگرند(خودخواهان برخکف بی  برای جبران. همچنین
 هستند، اما کنششان برای رفع نیاز خودشان است، نه برای کاهش رنج دیگران.
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 کنندگانهای رفتاری شرکتگیری نقشنقش نسبت خانوادگی و صمیمیت در شکل. 3-4

دت وابساته باه نسابتِ شابه شاده،های رفتاریِ شناساییبندی زم به ذکر است که دسته
عمادتاً از میاانِ  دلساوزان ای کاهگوناههساتند. به خانوادگی و میزانِ صمیمیت با متاوفی

اند و شادتِ یک )همسار، فرزناد، والادین( و نزدیکاانِ عااف ی برخاساتهدرجهخانواده   
نیز اغلب افرادی هستند که  همد ن.  های آنان، ریشه در پیوندِ عمیقِ عاف ی دارد واکنش
یک باا متاوفی اند و هرچند ممکن است نسبتِ درجاهفقدانِ مشابهی داشته  تجربهخود،  

دهناد. در نداشته باشاند، اماا باا بازمانادگان، همادردیِ مبتنای بار تجرباه را نشاان می
ز های خاانوادگی )اتری از نسابتدر فیافِ گساترده خودخواهاان و اعتنایاانبی مقابل،

شوند و رفتارِ آنان بایش از آنکاه ریشاه در صامیمیت داشاته یک تا غریبه( دیده میدرجه
نیاز اغلاب  کنندگانمبادله.  فلبی استباشد، ناشی از اجبارِ اجتماعی، عادت یا من عت

شاوند کاه حضورشاان مبتنای بار بازپرداخاتِ در میانِ آشنایان و اقوامِ دورتار ظااهر می
عنوان یاک است. بنابراین، نسبتِ خاانوادگی و صامیمیت، باه  اجتماعی و جبرانِ گذشته

 کننده دارد.ها نقشی تعیینگیریِ هر یک از این نقشایِ مهم، در شکلمتغیرِ زمینه
 

 گیری. نتیجه5
کنندگان ن در تادفین و شارکتکنندگامشایعتهدف از پژوهش حاضر بررسی رفتار  

 تااباشد. مسئله اصلی در این تحقیق آن بوده اسات  عزاداری میخاکسپاری و  در مراسم  
کنند عزاداری شرکت می  خاکسپاری و  مراسمبررسی شود که آیا افراد و کنشگرانی که در  

م ارح   هاینظریاهاین تحقیق با    .دارای هدف مشترکی هستند یا اهداف گوناگونی دارند
عوامال   باه علات  مراساماز رفتارهاا در  همخوانی دارد. به عبارت دیگار، بسایاری  شده  

 .شاودمیآموختاه و ساود شخصای  دوری از تنبیاه، هاکننادهتقویتدریافات  ناهشایار،
 .است همچنین با برخی از تحقیقات پیشین همسو

کنندگان در مراساام خاکسااپاری و های پااژوهش حاضاار نشااان داد کااه شاارکتیافتااه
ها و رفتارهای متنوعی هساتند کاه در قالاب تیپولاوژی ها، نگرشعزاداری، دارای انگیزه
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کننادگان و اعتنایاان ]تماشااگران[، مبادله، بیدوستاننوع  دلسوزان، همد ن،  گانه   شش
هاای پیشاین ساو باا پژوهشبندی است. این تنوع رفتااری، همخودخواهانو قابل دسته

اند مراسمِ سو ، صرفاً یک رویدادِ عااف یِ یکدسات نیسات، بلکاه است که نشان داده
اجتمااعی ایه  سرمخواهی و بازتولیدِ های اجتماعی، منزلتای برای نمایشِ هویتعرصه

ا 2011ا اورورو و همکااران،  2022ا باورل و سالمن،  2003آید )بااتلر،  به شمار می
 .(2025ا به نقل از اسمعیل نیا و همکاران، 2010استروبی و شوت، 

هاایی کاه بار نقاشِ  دهندگانو، رفتارِ دلسوزان و همد ن با پژوهش در س ِ»  اهمیت 
دارناد،    تأکیاد ر تجربه در تساهیلِ فراینادِ ساو   پیوندهای عاف یِ عمیق و همدلیِ مبتنی ب 

نیاز باا تحقیقااتی   دوستان نوع (. 2022ا شیمیزو، 2022همخوانی دارد )بکر و همکاران، 
اناد،  کرده   تأکید گرا که بر رفتارِ داوفلبانه و مبتنی بر تکلیفِ اخکقی و دینی در جوامعِ جمع 

توجهااانو،  در ساا ِ»  بی   (. 2022ا ایاازدی،  2015همسااو هسااتند )مباشااری و ماارادی،  
عقکنی، بازپرداختِ اجتمااعی  محاسبه   کنندگان و خودخواهان، رفتارهایی مبتنی بر  مبادله 

های تباادلِ اجتمااعی و انتخااعِ  فلبیِ شخصی از خود نشان دادند که باا نظریاه و من عت 
تنوعِ    ( در موردِ 2016های کانسپسیون ) ( و نیز یافته 1990ا کلمن، 1974عقکنی )هومنز، 

های نمادین در مراسمِ سو ، قابل تبیین است. همچنین پاژوهشِ ماودر و همکااران  کنش 
هایِ فرهنگای و  زمیناه   تاأثیر ( نشان داد که رفتارِ فرهنگیِ عزاداران، شادیداً تحاتِ  2023) 

پژوهشِ حاضر بار نقاشِ صامیمیت و نسابتِ   تأکید ای که با نسبتِ خانوادگی استا یافته 
 .گانه، هماهنگی کامل دارد هایِ شش گیریِ نقش خانوادگی در شکل 

هایِ پیشاین در ماوردِ کارکردهاایِ فورِ کلی، نتایجِ این پژوهش، ضمنِ تأییدِ یافتاهبه
کنندگان، ناه هایِ شارکتکند که تنوعِ کنشمی  تأکیدمراسمِ سو ، بر این نکته  چندگانه   
ایرانی در مواجهه با مدرنیتاه، معه   جاای، بلکه بازتابی از پیچیدگیِ  حاشیهپدیده   تنها یک  

هاای فرباد شدنِ عوافف و بازتعریفِ مناسکِ جمعی است. این یافته، باا پژوهشفردی
هاایِ عازاداری آئینبافتِ اجتماعی و تاریخی بار   تأثیر( که بر  2022( و ایزدی )2016)

های روانکااوی نظریاههای این پژوهش باا یافته همچنین،  .سو استاند، همداشته  تأکید
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های کنندهتقویت تأثیر)نقشِ سازوکارهای دفاعی و انکار مر  در دلسوزان(، رفتارگرایی )
ای )رفتارهاایِ عاادتی و تقلیادی(، تباادلِ مثبت و من ی بر مشارکت(، یادگیری مشاهده

فلبیِ هااایِ مبتناای باار بازپرداخاات( و انتخاااعِ عقکناای )من عااتاجتماااعی )کنش
گانه، ریشاه در هاایِ شاشدهد که هر یاک از نقشسو بوده و نشان میهم  خودخواهان(

ایان  .اجتماعیِ مت اوتی دارد و صرفاً با یاک نظریاه قابال تبیاین نیسات-سازوکارِ روانی
ی، بار آئیناهاایِ انساانی در مشاارکتِ  بر پیچیدگیِ انگیزه  تأکیدسوییِ نظری، ضمنِ  هم

 .گذارد اسکِ جمعی صحه میمنم العه  ضرورتِ رویکردیِ تل یقی در 
 هایمراسام  بیان کرد که از زماان تولاد یاک ناوزاد تاا زماان مار ،  گونهاینتوان  می

آید افرافیان باه گردد. به عبارتی دیگر، زمانی که یک نوزاد به دنیا میگوناگونی برگزار می
پردازناد. ساپد در فای رشاد و دفعات مختلف و د یل گوناگون به جشن و سارور می

مراحل زندگی همچون تحصیکت، ازدواج، فرزندآوری، ازدواج فرزندان، نوه دار شدن و 
های گونااگون گردد که محققان از جنبهگوناگونی برگزار می  مراسمدر پایان با مر  افراد،  

قبلی، به بررسی و تحلیل یک مراسام  . این تحقیق برخکف تحقیقاتاندپرداختهها  آن  به
باشاد. جدیاد می  پردازد که در نوع خاوداجتماعی و فرهنگی بعد از مر  یک انسان می

باشد و یک انسان از ابتدا تا انتها می  اجرایمپایان    ،گ ت که این تحقیق  گونهاینتوان  می
 باشد.می در فول فرایند زندگی هامراسمپایان تمامی 

کردن و رفتارهاای دهد کاه فرهناگ تشاییعنتایج تحقیق حاضر نشان می  ،کلیفوربه
تواند به د یال و در مراسم خاکسپاری و عزاداری میکنندگان  ن و شرکتکنندگامشایعت

ان و شناساجامعهتواناد بارای  اهداف گوناگون انجاام پاذیرد. نتاایج تحقیاق حاضار می
ان اجتماعی، مردم شناساان، مسائو ن شناسروانان و  شناسروانان رفتاری،  شناسجامعه

ا بارای متخصصاان باشد و بینش جدیدی ر کنندهکمکهای مرتبط  فرهنگی و دیگر حوزه 
دیگر کمک نماید تا تحقیقات خود را بر اساس  تواند به محققانبه وجود آورد و حتی می

کنندگان در پاسخ به سؤال اول تحقیق، مشخص شد که شرکت آن بنا نهند و انجام دهند.
تاوان ی احساسی و نگرشی گوناگونی هستند و این تنوع را میهاویژگیدر مراسم، دارای  
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اعتنایان ]تماشااگران[، ، بیدوستاننوع )دلسوزان، همد ن،  گانه   ششتیپولوژی    در قالب
بندی کااارد کاااه خاااود در دو سااا ِ» کاااکنِ کننااادگان و خودخواهاااان( دساااتهمبادله

گیرند. در پاسخ به سؤال دوم نیز هر یاک از توجهانو جای میدهندگانو و  بی اهمیت
تماعیِ مت اوتی دارند: دلسوزان و هماد ن اج-ها، ریشه در سازوکارهای روانیاین نقش

مبتنای بار   دوساتاننوع تر متأثر از پیوندهای عاف ی عمیق و همدلیِ درونی هستند،  بیش
کننادگان بار اسااس اصالِ بازپرداخاتِ کنناد، مبادلهاخکقای و دینای عمال میوظی ه   

عاادت یاا اجباارِ اجتمااعی، و   تاأثیراعتنایاان تحات  اجتماعی و انتخااعِ عقکنای، بی
کنند. بنابراین، هر یک فلبیِ شخصی در مراسم شرکت میمن عتانگیزه   خودخواهان با  

های واحد قابال تبیاین نیسات و صارفاً در ترکیابِ نظریاهنظریه   از این شش نقش با یک  
 .ای، تبادل اجتماعی و انتخاع عقکنی قابل فهم استیادگیری مشاهده
هاای  تقابالِ ارزش دهنده   نشاان اماروز ایاران،  جامعاه   های رفتاری بارای  نه د لتِ این گو 

های سوگواری اساتا از یاک ساو، حضاورِ دلساوزان،  آئین گرایانه و فردگرایانه در بسترِ  جمع 
، حکایت از استمرارِ همبستگیِ سنتی و پایبندی به هنجارهاایِ دینای و  دوستان نوع همد ن و  

کننادگان و خودخواهاان، بیاانگرِ  اعتنایاان، مبادله ، حضاورِ بی اخکقی دارد و از سوی دیگار 
ی  آئینارواباطِ عااف ی و  عرصه   شدنِ عوافف و ورودِ من قِ اقتصادی به  تغییراتِ نسلی، فردی 

ایرانی در مواجهه باا مدرنیتاه  جامعه   است. این تنوع، نه یک آسیب، بلکه بازتابی از پیچیدگیِ  
های مت ااوت، نشاان از آن دارد کاه  همچنین وجودِ دساته و بازتعریفِ مناسکِ جمعی است.  

ای بارای نماایشِ  مراسمِ خاکسپاری، صرفاً یک رویدادِ عاف یِ یکدست نیست، بلکه عرصاه 
اجتمااعی و حتای مقاومات در برابارِ  سرمایه  خواهی، بازتولیدِ های اجتماعی، منزلت هویت 

ا اورورو و  2022،  2ا بااورل و ساالمن 2003،  1باااتلر آیااد ) تغییااراتِ فرهنگاای بااه شاامار می 
 (. 2025،  5ا به نقل از اسمعیل نیا و همکاران 2010،  4ا استروبی و شوت 2011،  3همکاران 

 ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
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توان به محدودیت ابزار پژوهش و کمبود های پژوهش حاضر میاز جمله محدودیت
ولاوژی کاه تیپ  کنادمیپیشانهاد    محقاقهای کامکً مرتبط با موضوع اشاره کرد.  پژوهش
مقایساه  فرهنگایبین هاایپژوهشباا   تحقیق حاضار  درآمده    دستبهو رفتاری    نگرشی

و روناد تغییارات   که یک بررسی تاریخی در این زمینه انجام شود  شودمیپیشنهاد    .شود
در نهایت، این تحقیق نه تنها پایان یک ماجرای انسانی را بازتااع   احتمالی مقایسه شود.

تر از رفتارهاای انساانی در دعاوتی اسات بارای شاناخت عمیاق  شروع و  دهد، بلکهمی
 مواجهه با فقدان و مر .

 
 سپاسگزاری

کنندگان در مراسم تدفین، خاکسپاری و عزاداری کااه بااا صاابوری و شرکت   کلیه  نویسنده از   
های ایاان پااژوهش مشااارکت کردنااد، صاامیمانه سپاسااگزار اساات. صمیمیت در مصاااحبه

های داغداری که اجااازه دادنااد محقااق در مراساام آنااان حضااور یابااد و ههمچنین از خانواد
 شود.مشاهدات خود را ثبت کند، قدردانی می 

 تعارض منافع 
 .تعارض منافعی در خصوص این پژوهش وجود ندارد  گونههیچکند که نویسنده اعکم می 

 حمایت مالی
های دولتی، خصوصی یا غیرانت اعی دریافت حمایت مالی از سازمان   گونههیچاین پژوهش  
 .نکرده است 

  استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی
مراحاال   کلیااه  تهیه چکیده ت صیلی به زبان انگلیسی است اده شده است.  برای    ChatGPTاز  

ها و نگارش مقاله، منحصراً ها، تحلیل مضمون، ت سیر یافتهفراحی پژوهش، گردآوری داده
 .ل و بدون اتکا به ابزارهای هوش مصنوعی انجام شده است وئمس  نویسنده  توسط 
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