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ABSTRACT 

Russia’s science, technology, and innovation (STI) diplomacy has undergone a fundamental 

transformation following Western sanctions after the Ukraine crisis (2022). This study aims 

to identify the nature, dimensions, and consequences of this transformation and to extract 

lessons for the Islamic Republic of Iran. Using a qualitative systematic review of upstream 

documents, policy reports, and academic literature up to 2026, and employing thematic 

analysis, the study identifies six main themes and twenty-one sub-themes. Russian science 

diplomacy has shifted from a “soft instrument for reproducing prestige” to a “hard pillar of 

national security doctrine and survival resilience.” This metamorphosis can be analyzed in 

three stages: innovation-oriented integration (2011–2014), gradual securitization (2014–

2021), and technological sovereignty and geopolitical rearrangement (2022 onward). Key 

findings include: (1) structural securitization of the science ecosystem, with command of 

mega-projects transferred from the Academy of Sciences to the Security Council; (2) a 

strategic geographical shift toward China, BRICS, and the Global South; and (3) three 

structural challenges: the security-innovation paradox, the erosion of knowledge quality due 

to exclusion from global citation databases, and the risk of asymmetric dependence on 

Chinese technology. Russia’s experience shows that success in science diplomacy requires 

balancing technological security, international scientific engagement, human capital 

development, and diversification of technological partners. For Iran, moving beyond 

absolute self-sufficiency toward “smart networked resilience”—localizing the hard core of 

technology while actively connecting to non-Western knowledge chains—is essential in 

science diplomacy policymaking. 

Keywords: science diplomacy, technological sovereignty, Russia, resilience, cultural-
political metamorphosis, Iran 
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INTRODUCTION  

Science, technology, and innovation (STI) diplomacy has become a key instrument 

of soft power and foreign policy in the knowledge-based era. It has moved beyond 

academic exchange to become a strategic tool for national goals, soft power, and 

geopolitical competition. Russia, with its rich Soviet-era scientific heritage, has 

experienced a fundamental transformation in this domain. Western sanctions after 

the Crimea crisis (2014) and the Ukraine war (2022) pushed Russia from the 

traditional model of “selling strategic-military technologies” toward “technological 

sovereignty,” turning STI into a lever for redefining its global position. Key 

documents—the Concept of International Scientific and Technical Cooperation 

(2019), the Strategy for the Development of Science and Technology (2016), and 

the Concept for Technological Development (2023)—reflect this transition. 

Globally, Russian science diplomacy displays a dual logic: technical cooperation 

and geopolitical competition. Projects such as the ISS (extended to 2028) and JINR 

Dubna demonstrate resilience, while Sputnik V diplomacy and Rosatom exports 

show geoeconomic influence. Within BRICS, Russia plays a central role in STI 

cooperation. However, Western sanctions have reduced cooperation with traditional 

partners, causing brain drain, equipment shortages, and mutual distrust. Increasing 

dependence on China in digital and AI domains creates new risks. A paradigm shift 

from “international prestige” to “survival and techno-geopolitical sovereignty” has 

occurred. Russian science diplomacy is no longer merely an instrument for 

displaying prestige or integrating into the global community; it has become the 

frontline of “economic resilience” and “reverse engineering to circumvent 

sanctions.” 

PURPOSE 

This study aims to identify the nature, dimensions, and consequences of the 

transformation in Russia’s science, technology, and innovation diplomacy 

following Western sanctions after the Ukraine crisis (2022). It seeks to extract 

lessons for the Islamic Republic of Iran, particularly regarding how to balance 

technological security, international scientific engagement, human capital 

development, and diversification of technological partners. The study also aims to 

provide a conceptual framework for understanding science diplomacy 

metamorphosis under geopolitical pressure. 

METHODOLOGY 

This qualitative study employs a “systematic review” method. It analyzes upstream 

documents, policy reports, and academic literature related to Russian science 

diplomacy up to 2026. Data were collected through purposive searching in 

reputable scientific databases, official government documents, and institutional 

reports. Thematic analysis was used to analyze the data. The research examines key 
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Russian strategic documents in STI from 2011 to 2023, illustrating the evolution 

from innovation-oriented approaches to a system based on technological 

sovereignty. The analysis periodizes the transformation into three stages and 

identifies main themes, sub-themes, priorities, instruments, paradoxes, and future 

scenarios. 

FINDINGS 

The thematic analysis yielded six main themes and twenty-one sub-themes. 

First, the logic of Russian science diplomacy has fundamentally changed: from 

prestige and international integration to survival and technological resilience. In the 

early 2010s, policy focused on innovation, economic modernization, and integration 

into the global knowledge economy. After Crimea (2014) and especially after 2022, 

concepts like import substitution, reducing technological dependence, security of 

vital infrastructure, and technological resilience moved to the center. The new logic 

is not “scientific isolation” but “selective openness.” 

Second, science and technology have become securitized and integrated with 

national policy. The ecosystem has become state-centric and centralized. This has 

increased mobilization capacity but widened the gap between security logic and 

open innovation logic. 

Third, technological sovereignty has emerged as the central goal. It is defined 

not as absolute self-sufficiency but as control over vital technological functions, 

reduction of harmful dependencies, and management of foreign dependencies. The 

logic is dual: localization at vital points + foreign cooperation where localization is 

impossible or costly. 

Fourth, the geography of science diplomacy has been rearranged from Western-

centric to a multi-layered network. After 2014 and especially 2022, Russia moved 

toward Asia, Eurasia, BRICS, Africa, and the Global South. This is not merely a 

“pivot to the East” but a redesign of scientific networks to reduce geopolitical 

vulnerability. 

Fifth, instruments of science diplomacy have transformed from agreements to 

infrastructure, technology, and networks. Traditional tools (agreements, 

commissions, scientific attachés, exchanges) still exist but their relative weight has 

decreased. New tools include infrastructure projects, technology exports, nuclear 

technology, cybersecurity, digital platforms, data, AI, mega-projects, and 

multilateral cooperation. 

Sixth, structural paradoxes have emerged: (1) security-innovation paradox: 

increased control can reduce openness and innovation; (2) sovereignty-dependence 

paradox: reducing dependence on the West has shifted some dependence to China; 
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(3) resilience-knowledge erosion paradox: short-term resilience measures may 

erode long-term scientific capacity. 

The study also identifies three stages: (1) Innovation-oriented and integration 

(2011–2014); (2) Gradual securitization (2014–2021); (3) Technological 

sovereignty and geopolitical rearrangement (2022 onward). Strategic priorities 

shifted from development to security and resilience. Thematic priorities include 

dual-use technologies, nuclear energy, cybersecurity, AI, quantum, biotechnology, 

and drug diplomacy. Geographical priorities are China/East Asia, Eurasia/post-

Soviet space, BRICS/Global South, Middle East, and Africa. Future scenarios: 

optimal balanced (25%), complete anarchic crisis (40%), and probable status quo 

(35%). 

The transformation of Russian science diplomacy cannot be seen merely as a 

short-term reaction to post-2022 sanctions. It began in 2014 and gradually turned STI 

from a development-oriented domain into part of national security and foreign policy 

strategy. Technological sovereignty became central, and scientific cooperation 

geography shifted from Europe/North America to China, Eurasia, BRICS, Africa, and 

the Global South. However, technological sovereignty is not absolute self-sufficiency; 

it is strategic management of dependencies. Russia seeks domestic capacity in vital 

technologies while using new international cooperation elsewhere. This model faces 

three structural limitations: the security-innovation tension, the possibility of 

replacing old dependence with new dependence (especially on China), and the risk of 

gradual erosion of human capital and connection to global knowledge flows. The 

concept of “prestige” in the title is not merely a metaphor; it reflects a change in 

policy logic. In the first stage, presence in global science and technology networks 

was part of Russia’s international power and credibility; in the new stage, maintaining 

scientific and technological capacity under external pressure has become a goal prior 

to full integration into global networks. Nevertheless, this transformation does not 

mean abandoning international cooperation altogether. Russia has moved from global 

cooperation to selective cooperation, not from cooperation to isolation. The new logic 

can be called “selective openness.” 

CONCLUSION 

The thematic analysis shows that Russian science diplomacy has undergone a 

fundamental metamorphosis from an international scientific activity to a 

geopolitical instrument for national survival. For Iran, the lessons include: (1) 

formulate a national STI diplomacy strategy linking science, foreign policy, 

economy, and security; (2) move from absolute self-sufficiency to “smart 

networked resilience,” categorizing technologies into vital, strategic, and general; 

(3) prevent asymmetric dependence on a single partner through strategic 

diversification; (4) turn South-South science diplomacy into a strategic advantage; 
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(5) make universities actors of science diplomacy; (6) create a scientific-

technological attaché for foreign policy; (7) build a multi-layer scientific network; 

(8) develop a “Science Diplomacy Resilience Index” for Iran with five dimensions: 

diversity of scientific partners, geographical diversity, share of domestically 

controlled technologies, participation in global scientific networks, and capacity to 

maintain cooperation under crisis. The final proposition: under geopolitical 

pressure, science diplomacy transforms from an instrument of prestige and 

international integration into a mechanism for managing dependence and 

technological resilience; but sustainable resilience requires that sovereignty over 

vital technologies be combined with diversification of cooperation networks and 

maintained connection to global knowledge flows. 

NOVELTY 

The novelty of this research lies in examining Russia’s science diplomacy 

transformation not merely as a change in the geography of scientific cooperation or 

a political reaction to sanctions, but as a “functional metamorphosis” from prestige- 

and integration-based science diplomacy to sovereignty-, resilience-, and 

geopolitical competition-based science diplomacy. It contributes to the literature in 

three ways: (1) it situates science diplomacy in conjunction with securitization and 

technological sovereignty, showing that geopolitical change can alter the goals and 

logic of science diplomacy policy; (2) it simultaneously analyzes strategic 

documents, thematic and geographical priorities, and instruments, offering a multi-

layered model to explain the metamorphosis; (3) it examines consequences, 

showing that technological sovereignty can reduce short-term vulnerabilities but 

may lead to scientific quality erosion, innovation limitation, and asymmetric 

dependence. Empirically, it periodizes the transformation into a three-stage 

sequence—innovation and integration, securitization, and technological 

sovereignty—demonstrating that these stages reflect changes in policy logic, actors, 

instruments, and geography. It also provides policy recommendations for Iran, 

including the concept of “smart networked resilience.” 
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 مقاله پژوهشی 

های  دگردیسی فرهنگی ـ سیاسی سیاست: از پرستیژ تا بقا
 دیپلماسی علم روسیه

 

 2مهدی رحیمی ، *1محمدحسین شعاعی
   08/06/1405 رش:یذپ     ؛22/03/1405فت: دریا

 چکیده
(  2022هـای رـرپ پـز از بحـران اوکـراین ) دیپلماسی علـم، فنـاوری و نـوآوری روسـیه در پـی تحریم 

ماهیت، ابعاد و پیامدهای این تحـول و  دستخوش تحول بنیادین شده است. این پژوهش با هدف شناسایی 
العـه حارـر بـا روی ـرد کی ـی و  هایی برای جمهوری اسلامی ایران انجام شده اسـت. م  استخراج درس 

رتبط با دیپلماسی علم روسـیه  های سیاستی و ادبیات علمی م مند، اسناد بالادستی، گزارش روش مرور نظام 
هـای علمـی معتبـر،  وجوی هدفمنـد در پایگاه طریق جست   ها از بررسی کرده است. داده   202۶را تا سال  

ها، در  اند. یافتـه ا روش تحلیل مضمون تحلیـل شـده های نهادی گردآوری و ب اسناد رسمی دولتی و گزارش 
دهند که دیپلماسی علم روسیه از »ابـزار  ی ویک مضمون فرعی، نشان م قالب شش مضمون اصلی و بیست 

آوری بقـا« تیییـر ماهیـت داده اسـت. ایـن  سخت دکترین امنیت ملی و تاپ نرم بازتولید پرستیژ« به »رکن 
شـدن تـدریجی  (، امنیتی 2014–2011محـوری و ادرـام ) : نوآوری تحول در سه مرحله قابل تبیـین اسـت 

انـد  ها عبارت تـرین یافتـه به بعد(. مهم   2022ژئوپلیتی ی )  ( و حاکمیت فناورانه و بازآرایی 2021–2014) 
کـادمی علـوم بـه شـورای  پروژه ن ساختاری اکوسیستم علم و انتقـال فرمانـدهی کلان شد از: امنیتی  هـا از آ

افیایی به سوی چین، بری ز و جنوپ جهانی؛ و بروز سه چـالش سـاختاری شـامل  امنیت؛ چرخش جیر 
هـای مرجـج جهـانی و خ ـر  سایش کی یت دانـش در پـی حـاف از پایگاه پارادوکز امنیت و نوآوری، فر 

دهـد کـه موفقیـت در دیپلماسـی علـم مسـتلزم  تقارن به فناوری چین. تجربه روسیه نشان می وابستگی نام 
بخشـی بـه  المللـی، توسـعه سـرمایه انسـانی و تنو  امنیت فناورانه، تعاملات علمـی بین   ایجاد توازن میان 

وشـمند  آوری ه ت. برای جمهوری اسلامی ایران نیز گاار از خودک ایی م لق بـه »تـاپ شرکای فناورانه اس 
د  توانـسازی هسته سخت فناوری و اتصال فعال به زنجیـره دانـش ریررربـی، می ای«، از طریق بومی شب ه 

 .گااری دیپلماسی علم باشد ررورتی راهبردی در سیاست 
   مند دیپلماسی علم، حاکمیت فناورانه، روسیه، مرور نظامها:کلیدواژه
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 امــام  دانشــگاه  ارتباطــات،  و  فرهنــگ  و  اســلامی  معــارف  دانش ده  رسانه،  و  ارتباطات  گروه   ارتباطات،  و  فرهنگ  استادیار  .1
 ایران تهران،  (،) صادق
 shoaee@isu.ac.ir 
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 و بیان مسئله  مقدمه. 1
به عنوان ی ی از ابزارهای کلیدی قدرت نرم در عصـر   1نوآوری  دیپلماسی علم، فناوری و

اسـت ون توجه سیاست خارجی کشورها قرار گرفته  ای در کاندانش بنیان، به طور فزاینده
به بیانی دیگر، در دنیای معاصر، دیپلماسی علم، فناوری و   (.2010  ،2فلینک و شرایترر)

ترین ابزارهای سیاست خارجی کشورها ظاهر شده اسـت. نوآوری به عنوان ی ی از مهم
یـات روابـط بـه طـور سیسـتماتیک در ادب  2000این م هوم، کـه نخسـتین بـار در دهـه  

ــدبین ــر  ش ــل م  ــی المل ک و روفین ــنی  ــر از ت(2020 ،3)کراس ــش و ، فرات ــادل دان ب
کادمیک رفته و به ابزاری استراتژیک برای تحقـق اهـداف ملـی، تقویـت هم اری های آ

. (4،1981)لوبرانـو های ژئوپلیتی ی تبدیل شده استقدرت نرم، و حتی مقابله با چالش
دوران شوروی، در دهه های بزرگ با میراث علمی رنی از  روسیه، به عنوان ی ی از قدرت 

 م شاهد تحول بنیادینی در این حوزه بوده است. این تحول، که عمدتاً ویسوم قرن بیست
( و حملـه بـه اوکـراین 2014های گسترده رربی پز از بحران کریمه )پاسخی به تحریم

ژیک« به سمت م هوم استرات-های نظامی( است، از مدل سنتی »فروش فناوری2022)
را به اهرمی بـرای بـازتعری    ی»حاکمیت فناوری« حرکت کرده و علم، فناوری و نوآور

 (.2025چوواخین، است )ده جایگاه جهانی روسیه تبدیل نمو
ــوپلیتی ی کنــونی دوچنــدان اســت.  ــه ژئ اهمیــت دیپلماســی علــم روســیه در زمین

هـای تـیمین پیشـرفته را زنجیره های فناوری ررپ دسترسی روسـیه بـه  که تحریمحالیدر
خودک ایی فناورانه و گسترش هم اری با کشورهای این کشور با تمرکز بر  محدود کرده،  

و سازمان هم اری شانگهای( به دنبـال ایجـاد   5»دوست« )چین، هند، اعضای بری ز
. اسناد کلیـدی ماننـد م هـوم هم ـاری (2021، 6)ساری »فضای علمی موازی« است

ـــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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ژی ، اسـترات(2019،  1تونوا و پروخورِن ـو)خـاری  2019  المللی مصوپ فنی بین-علمی
دهنده ایـن ( نشـان202۳(، و م هوم توسعه فناوری ملـی )201۶توسعه علم و فناوری )

هـای دولتـی اخیـر )ماننـد سـخنرانی پـوتین در دسـامبر گاار هستند. بر اساس گزارش
وظی ـه   را بر شش  202۶ای  ه، روسیه اولویت)2021،  2)گوخبرگ و کوزنتسووا   (2025

فناورانه، توسـعه هـوش مصـنوعی،   ح مرانیتسریج  »استراتژیک متمرکز کرده که شامل  
 ،3)وزارت علـوم و آمـوزش عـالی  اسـت  «های دیجیتالهای خودمختار و پلت رم سیستم
داخلـی، بل ـه . این روی ـرد نـه تنهـا بـه معنـای جـایگزینی واردات بـا تولیـد  (2024
 های رقابتی جهانی است.وریگااری بر فناهدف

ای از »من ق دوگانه« است: هم اری در  در س ح جهانی، دیپلماسی علم روسیه نمونه 
کـه   ، المللی هایی مانند ایستگاه فضایی بین س ح فنی و رقابت در س ح ژئوپلیتی ی. پروژه 

آوری  دهنده تــاپ نشــان   4ا ای دوبنــو مؤسســه تحقیقــات هســته   ، تمدیــد شــده   2028تــا  
. در عـین حـال،  ( 2020روفینی، هستند ) ش شدید  های علمی حتی در شرایط تن ی هم ار 

کنـد؛  بـرای گسـترش ن ـوئ ژئواقتصـادی اسـت اده می   روسـیه از علـم، فنـاوری و نـوآوری 
ای توســط  دیپلماســی واکســن اســپوتنیک وی در دوران کرونــا و صــادرات فنــاوری هســته 

  سالگی جشن ده   2025، که در سال  اند. در چارچوپ بری ز ی برجسته ها اتام نمونه روس 
های  را برگزار کرد، روسیه نقش محوری در تقویم فعالیت   هم اری علم، فناوری و نوآوری 

هـای مشـترد در هـوش مصـنوعی، بیوت نولـوژی و  کند و بر پروژه ای ا می   2025-202۶
پوشـی  چشم ایـن دیپلماسـی قابل  هـای سـاختاری انرژی تمرکز دارد. با ایـن حـال، چالش 

های علمی ررپ هم اری با شرکای سنتی )اتحادیه اروپـا و آمری ـا( را بـه  یست. تحریم ن 
اعتمـادی متقابـل  شدت کاهش داده و منجر به فرار میزها، کمبود تجهیـزات پیشـرفته و بی 

مورد    در   2025های  ها و دانشمندان شده است. م العات اخیر )مانند تحلیل بین دیپلمات 
ـــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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ها نه  که این محدودیت  ( 2021 ، 1)راینهارت  دهند یه( نشان می های علمی علیه روس تحریم 
تنها پیشرفت داخلی را کند کرده، بل ه اعتبار علمی روسیه را در جامعه جهانی تحت تـیییر  

هـای دیجیتـال و هـوش  قرار داده است. از سوی دیگر، وابستگی فزاینده بـه چـین در حوزه 
بـر ایـن اسـاس،    (. 2025  خین، وا چـو اسـت ) های جدیدی ایجاد کرده مصنوعی، ریسک 

ژئوپلیتیـک« ر  داده اسـت  -المللی« به »بقا و حاکمیت ت نو ارادایم از »اعتبار بین تیییر پ 
که در این معنا، دیپلماسی علمی روسیه دیگـر ابـزاری بـرای نمـایش پرسـتیژ یـا ادرـام در  

  آوری اقتصـادی« و »مهندسـی مع ـوس جامعه جهانی نیست؛ بل ه به خط مقـدم »تـاپ 
نیـز مسـ و بـه ایـن درد    . ( 2012  ، 2لـین ی دان اسـت ) ها« تبدیل شده  برای دور زدن تحریم 

هـای دفـاعی  راهبردی رسیده است که انزوای کامل علمی برابر بـا مـرگ تـدریجی فناوری 
زمان با تزریق حـداکرری  است؛ در نتیجه، هدف دیپلماسی جدید، ق ج ارتباط با ررپ هم 

 )چین و هند( است.   های ارتباطی به سمت شرق کانال 

پژوهش در آن است کـه تحـول دیپلماسـی علـم روسـیه را صـرفاً نوآوری اصلی این  
هـا بررسـی های علمی یا واکـنش سیاسـتی بـه تحریمعنوان تیییر جیرافیای هم اریبه

مرابه یک »دگردیسی کارکردی« از دیپلماسی علم مبتنی بر اعتبار و کند، بل ه آن را بهنمی
آوری و رقابـت ژئـوپلیتی ی یت، تـاپمللی به دیپلماسی علم مبتنی بر حاکمالادرام بین

کنـد. کند. این پـژوهش از سـه جهـت بـه ادبیـات موجـود کمـک میپردازی میم هوم 
شدن و حاکمیت فناورانـه، نخست، با قرار دادن دیپلماسی علم در پیوند با م اهیم امنیتی

ارد، گـااً بر میزان هم اری علمی ایر نمیدهد که تیییر محیط ژئوپلیتی ی صرفنشان می
تواند اهداف و من ق سیاست دیپلماسی علم را نیز تیییر دهد. دوم، پـژوهش بـا بل ه می

ــل هم ــردی، اولویتتحلی ــایی و ابزارهــای زمــان اســناد راهب هــای مورــوعی و جیرافی
بـرای   های صرفاً توصی ی فراتر رفته و یک الگوی چندسـ حیدیپلماسی علم، از تحلیل

کند. سوم، پژوهش پیامدهای این تحول دیپلماسی علم روسیه ارائه میتوریح دگردیسی  
ـــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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ــی می ــز بررس ــان میرا نی ــد و نش ــه میکن ــه اگرچ ــت فناوران ــه حاکمی ــد ک ــد ده توان
مدت را کاهش دهد، در صورت کاهش بـیش از حـد اتصـال بـه های کوتاهپایریآسیب
د شدن نوآوری و ایش کی یت علمی، محدوهای جهانی دانش، مم ن است به فرسشب ه
 گیری وابستگی نامتقارن به شرکای جایگزین منجر شود.ش ل

روسیه در ایـن اسـت کـه الگـویی   اهمیت م العه دیپلماسی علم، فناوری و نوآوری
توان از علم به عنوان ابـزاری بـرای چگونه می که  دهدبرای کشورهای مانند ایران ارائه می

همچنین به   مقالهاین    .(201۶میرعمادی،  )  ؟د سترش ن وئ است اده کرح ظ استقلال و گ
کند؛ جـایی کـه فنـاوری بـه میـدان اصـلی المللی کمک میدرد بهتر تیییرات نظام بین

هاسـت. ها یا تشدید آنرقابت قدرت تبدیل شده و دیپلماسی علم پلی برای کاهش تنش
روسیه، بل ه بـه رنـای های سیاست سازیتنها به روشندر نهایت، تحلیل این مورو  نه

کند و راه ارهایی بـرای تعـادل بـین حاکمیـت ادبیات جهانی دیپلماسی علم کمک می
 (.2025 ،1)اولحاق دهدالمللی پیشنهاد میهای بینفناورانه و هم اری

 
 مبانی نظری . 2

 برای تحلیل دگردیسی دیپلماسی علم، فناوری و نوآوری روسیه، این پـژوهش از ترکیـب
گیــرد: »دیپلماســی علــم«، »قــدرت نــرم علمــی«، پیوســته بهــره میهمبه پــنم م هــوم 

آوری فناورانه«. نق ه عزیمت شدن علم و فناوری«، »حاکمیت فناورانه« و »تاپ»امنیتی
محور این چارچوپ م هومی آن است که دیپلماسی علم ماهیتی یابت و صرفاً هم ـاری

، اهـداف سیاسـت خـارجی و برداشـت ژئوپلیتی یندارد، بل ه متناسب با تیییر محیط  
در برداشـت   .تواند کارکرد و حتی من ق وجودی خود را تیییـر دهـددولت از تهدید، می

گیـرد و از سـه کلاسیک، دیپلماسی علم در نق ه اتصال علم و سیاست خارجی قرار می
ه از  اداسـتگیری از علـم بـرای تسـهیل روابـط میـان کشـورها،  کند: بهره مسیر عمل می

کارگیری علـم بـرای دسـتیابی بـه اهـداف هم اری علمی برای حل مسائل مشترد و بـه
ـــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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سیاست خارجی. از این منظر، هم اری علمی نه صرفاً فعالیتی دانشگاهی، بل ه نـوعی 
ها و جوامج علمی است. ادبیات جدید این حوزه نیـز بـر زیرساخت ارتباطی میان دولت

توانند در س ح کید دارد؛ به این معنا که کشورها میتی بت«زیستی »هم اری« و »رقاهم
 .علمی با ی دیگر هم اری کنند، اما در عرصه ژئوپلیتی ی رقیب ی دیگر باشند

شود. علم و دانشگاه از طریق اعتبار  در مرحله بعد، م هوم »قدرت نرم علمی« م ر  می 
های  انش و هم اری د د ولی های دانشگاهی، ت علمی، جاپ دانشجویان و پژوهشگران، شب ه 

المللی یک کشور را تقویت کنند. در ایـن ورـعیت،  توانند تصویر و جاابیت بین علمی می 
تـوان آن را عمـدتاً در  هدف اصلی دیپلماسی علم افزایش اعتبار، اعتماد و ن ـوئ اسـت و می 

ت  با تیییر محیط امنیتی، علم و فنـاوری مم ـن اسـ  .چارچوپ من ق »پرستیژ« تحلیل کرد 
های  های راهبـردی، زیرسـاخت شدن« شوند. در چنین شرای ی، فناوری فرایند »امنیتی   ارد و 

هــای دوگانــه دیگــر صــرفاً  رســاناها، هــوش مصــنوعی، انــرژی و فناوری علمــی، داده، نیمه 
شـوند. در  موروعاتی در حوزه سیاست علم نیستند، بل ه به مسائل امنیت ملـی تبـدیل می 

 .کند پایری« تیییر می ش هم اری« به »کاهش آسیب زای »اف نتیجه، معیار موفقیت از  

سـاز ظهـور م هـوم »حاکمیـت فناورانـه« اسـت. در ایـن پـژوهش، این تحول زمینه
هـای حاکمیت فناورانه به توانایی یک کشـور در ح ـظ کنتـرل و تـداوم عمل ـرد فناوری

یت دیرو مـزا، ح ظ ظرفیت تولید و نوآوری داخلـی های آسیبحیاتی، کاهش وابستگی
شـود. بنـابراین، حاکمیـت فناورانـه الزامـاً بـه معنـای های خارجی اطلاق میوابستگی

های فناورانه تواند به معنای کنترل نقاط حساس زنجیره خودک ایی کامل نیست، بل ه می
آوری در نهایت، حاکمیت فناورانه به م هوم »تاپ  .ها باشدو مدیریت هوشمند وابستگی

آوری در این چـارچوپ، بـه ظرفیـت یـک نظـام علمـی ـ رد. تاپخومی  فناورانه« پیوند
هـا، اخـتلال در فناورانه برای ح ظ کارکرد، سـازگاری و بازسـازی خـود در برابـر تحریم

رو، زنجیره تیمین، محدودیت دسترسی به دانش و تیییرات ژئوپلیتی ی اشاره دارد. ازایـن
ای داخلی، تنو  شرکا، اتصال شب هیت ظرفآوری معادل انزوا نیست، بل ه از ترکیب تاپ

 .شودو قابلیت سازگاری حاصل می
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عنوان دهد دگردیسـی دیپلماسـی علـم روسـیه نـه صـرفاً بـهاین چارچوپ ام ان می
زمان در چهار س ح بررسی شـود: مرابه تیییری هم»چرخش از ررپ به شرق«، بل ه به

ن اساس، پرسـش اصـلی پـژوهش ای  بر  المللی.های بیناهداف، نهادها، ابزارها و شب ه
دیپلماسی علم، فناوری و نوآوری روسـیه از نظـر ماهیـت، :  شودبندی میچنین صورت 

هـای ژئـوپلیتی ی چـه تحـولاتی را گیریهای راهبردی و جهتساختار نهادی، اولویت
گااری هایی بـرای سیاسـتآموختـهتجربه کرده است و این تحولات چه پیامدها و درس

 جمهوری اسلامی ایران دارند؟ علمسی  دیپلما

 

 روش . 3
پژوهش حارر از نظر هدف، کاربردی و از نظر روی ـرد، کی ـی اسـت و بـا اسـت اده از 

مند اسناد و تحلیل مضمون انجام شده است. انتخاپ این روش با توجه روش مرور نظام
 دیپلماسـی علـم،به ماهیت مسئله پژوهش صورت گرفته است؛ زیرا بررسـی تحـولات  

مستلزم گردآوری، تل یـق و تحلیـل شـواهد   2022وری روسیه پز از سال  فناوری و نوآ
هـای نهـادی و م العـات پراکنده در اسناد سیاستی، قوانین و راهبردهای رسمی، گزارش

در این چارچوپ، واحـد تحلیـل پـژوهش، اسـناد و متـونی اسـت کـه بـه .  علمی است
المللـی روسـیه در حـوزه بینهـای  گیریجهتا، ابزارها و  هها، نهادها، اولویتسیاست

های پردازند. دامنه زمانی م العه، بـا هـدف شناسـایی زمینـهعلم، فناوری و نوآوری می
های ها با تحولات پـز از بحـران اوکـراین، سـالگیری تحولات اخیر و مقایسه آنش ل

 .گیرد را دربرمی  202۶تا   2011

ها و علمی معتبر، وبگاه  هایدر پایگاهوجوی هدفمند  منابج پژوهش از طریق جست
های تخصصـی گـردآوری هـای سـازماناسناد رسمی نهادهای دولتی روسـیه و گزارش

اند. انتخاپ اسناد بر اساس معیارهایی همچون ارتباط مستقیم با پرسـش پـژوهش، شده
ی گااربا سیاسـتاعتبار و منشی انتشار، تناسب زمانی و برخورداری از اطلاعات مرتبط  

منظور کاهش احتمال ات ا به یپلماسی علم صورت گرفته است. همچنین، بهیا عمل رد د
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یک نو  منبج یا روایت نهادی خاص، از ترکیبـی از منـابج دانشـگاهی، اسـناد رسـمی و 
 .های سیاستی است اده شده استگزارش

ابتـدا این فراینـد،  اند. درشده با روش تحلیل مضمون بررسی شدههای گردآوریداده
های مرتبط با ابعاد نهادی، راهبردی، امنیتی، ژئوپلیتی ی و نتخب م العه و گزاره اسناد م

فناورانــه دیپلماســی علــم اســتخراج شــدند. ســپز، کــدهای اولیــه بــر اســاس م ــاهیم 
های تحلیلی متون ش ل گرفتند و کدهای مشابه در قالب مضـامین ت رارشونده و دلالت

، مضامین حاصل با توجـه بـه تـوالی زمـانی دند. در ادامهدهی شسازمان  فرعی و اصلی
ــداوم  ــا ت ــدند ت ــه ش ــیه مقایس ــتی روس ــولات سیاس ــتتح ــالی در ها و گسس های احتم

 .گیری دیپلماسی علم شناسایی شوندجهت

 

 هایافته .4
 زمانی تحلیل  .2-4

راهبـردی کلیـدی روسـیه در حـوزه »علـم، فنـاوری و   سـندهایتحلیل زمـانی از  مقاله  
های دهنده ت امل سیاستشانکشد و نبه تصویر می  202۳تا    2011وری« را از سال  نوآ

محـور تـا یـک هستند که از یک روی رد نوآوری علم، فناوری و نوآوری روسیه در حوزه 
تحول سیاست علـم،   است.تر و مبتنی بر حاکمیت فناورانه ت امل یافته  سیستم ی پارچه

تـوان در سـه مرحلـه متمـایز تـاکنون را می  2010دهه  فناوری و نوآوری روسیه از اوایل  
 .(2015 و هم اران، 2کوتسمیر؛ 2021 ،1گوخبرگ و کوزنتسواکرد )حلیل  ت

در این دوره،  :( ۲014–۲011) محوری و ادغام در اقتصاد جهانی نوآوری ،مرحله اول
خـود را   بنیان رربی، ساختار نـوآوریروسیه تلاش کرد با الهام از الگوهای اقتصاد دانش

 « که در سال2020سازی کند. »استراتژی توسعه نوآورانه فدراسیون روسیه تا سال  مدرن
شود. هدف اصلی ایـن سـند، ترین سند این دوره محسوپ میتصویب شد، مهم  2011

ـــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

1. Gokhberg & Kuznetsova 

2. Kotsemir 
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بـود صاد روسیه به صادرات انرژی و توسعه اقتصاد مبتنی بـر دانـش  کاهش وابستگی اقت
هـای توسـعه پارد»  گااران روس بـریـن دوره، سیاسـتا  در  (.2015باوند و سـاندرز،  )

گااری خـارجی، و اتصـال بنیـان، جـاپ سـرمایههای دانشحمایت از شرکت  فناوری،
 تمرکز داشتند. دانشگاه و صنعت

پـز از بحـران   :(۲0۲1–۲014)  یجی سیاست فنـاوریشدن تدر امنیتی   ،مرحله دوم
تدریم سیاست »جانشـینی واردات« و  های فناوری ررپ، روسیه بهکریمه و آراز تحریم

در پیش گرفت. در این دوره، »استراتژی توسعه علمـی و فنـاوری آوری فناورانه« را  »تاپ
( نقـش مهمـی در 2018« )2024( و »فرمان اهداف ملی تا  201۶فدراسیون روسیه« )

راینهـارت، کردنـد )اهداف امنیت اقتصادی و توسـعه ملـی ای ـا ادرام سیاست علمی با  
امنیت فناوری، کاهش وابستگی بـه رـرپ، توسـعه زیرسـاخت   ،در این مرحله  .(2021

زمـان، هم به اولویت اصـلی تبـدیل شـدند.  های راهبردیدیجیتال، و حمایت از فناوری
ی از خـ  ناشـی از روسیه هم اری علمی با چین، هند و بری ز را توسعه داد تـا بخشـ

 .نمایدمحدودیت هم اری با ررپ را جبران 

پـز از   :بـه بعـد(  ۲0۲۲حاکمیت فناورانه و بازآرایی ژئـوپلیتییی علـم )  ،مرحله سوم
ای جدید شد کـه در آن م هـوم جنگ اوکراین، سیاست علم و فناوری روسیه وارد مرحله

یـد. در ایـن مرحلـه، گااری تبـدیل گرد »حاکمیت فناورانه« به محـور اصـلی سیاسـت
عه هـوش مصـنوعی، و های توس «، برنامه20۳0ا  »م هوم توسعه فناورانه ت  اسنادی مانند: 

های های بومی، کنترل زنجیره بر ررورت ایجاد زیرساخت« های امنیت سایبریسیاست
کیـد کردنـد  ،1)سـوئته و بـورگلمن  تیمین و توسعه هم ـاری بـا کشـورهای ریررربـی تی

تحول موجب شد دیپلماسی علم روسـیه از الگـوی هم ـاری جهـانی بـه این    (.202۳
علمـی   الگویی گزینشی و ژئوپلیتی ی حرکت کند؛ الگـویی کـه در آن هم ـاری  سمت

یابد که از منظر سیاسی و راهبردی با روسیه همسـو تلقـی عمدتاً با کشورهایی توسعه می
 .(2025 چوواخین،شوند )می

ـــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

1. Soete & Burgelman 
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 تا اکنون( ۲011ی علم روسیه ). مراحل تحول دیپلماس1جدول 

 های اصلیویژگی  اسناد کلیدی
دوره  

 مرحله ها / نتایج چالش  زمانی 

استراتژی توسعه نوآورانه ـ 
فدراسیون روسیه تا سال 

2020 (2011 ) 

 های فناوری توسعه پاردـ 

های  حمایت از شرکتـ 
 بنیاندانش 

گااری جاپ سرمایهـ 
 خارجی 

اتصال دانشگاه و ـ 
 صنعت

2011–

2014 

 رع  نهادهای نوآوری ـ 

 فساد ساختاریـ 

 تمرکزگرایی اداریـ 

وابستگی بودجه به ن ت و ـ 
 گاز

عدم تحقق اهداف  ـ 
 بلندمدت

محوری و ادرام نوآوری 
 در اقتصاد جهانی 

استراتژی توسعه علمی و ـ 
 ( 201۶) فناوری

فرمان اهداف ملی تا  ـ 
2024 (2018 ) 

 اولویت امنیت فناوری ـ 

کاهش وابستگی به  ـ 
 ررپ )جانشینی واردات( 

توسعه زیرساخت ـ 
 دیجیتال 

های  ی ز فناورحمایت اـ 
 راهبردی

گسترش هم اری با  ـ 
 چین، هند، بری ز 

2014–

2021 

جبران نسبی خ  هم اری با 
گرایی ررپ از طریق شرق 

 علمی 
شدن تدریجی امنیتی

 سیاست فناوری

م هوم توسعه فناورانه تا ـ 
20۳0 

های توسعه هوش  مهبرناـ 
 مصنوعی

های امنیت  سیاستـ 
 سایبری

حاکمیت فناورانه به  ـ 
عنوان محور  

 اریگاسیاست

های  ایجاد زیرساختـ 
 بومی

 کنترل زنجیره تیمین ـ 

هم اری گزینشی با  ـ 
کشورهای همسو  

 )ریررربی( 

به   2022
 بعد

حاکمیت فناورانه به عنوان ـ 
 گااریمحور سیاست 

های  زیرساختایجاد  ـ 
 بومی

 کنترل زنجیره تیمین  ـ 
هم اری گزینشی با  ـ 

 کشورهای همسو )ریررربی(

فناورانه و  میتحاک
بازآرایی ژئوپلیتی ی 

 علم

 
را   2011روسیه ایـن سـند را در سـال    «:۲0۲0سند »استراتژی توسعه نوآورانه تا سال  

بـود تصویب کرد که هدف اصلی آن، ایجـاد یـک اقتصـاد مبتنـی بـر دانـش و نـوآوری  
د های جدیـطور خاص بر تقویت بخش. این استراتژی به(2015  کوتسمیر و هم اران،)

قویت نوآوری بـه رشـد اقتصـادیِ اقتصادی تمرکز داشت. کارگروه تخصصی »گاار از ت
اجتمـاعی روسـیه تـا سـال -وآوری« در زمینه تعدیل »راهبرد توسعه اقتصادیمبتنی بر ن

پردازد. کارشناسان تحلیل م صلی از ورعیت فعلی حـوزه نـوآوری روسـیه « می2020
گااری دولتی، همچنـین های راهبردی سیاستیتهایی در مورد اولوانجام داده و توصیه

انـد. از نزدیک اجـرا کـرد، ارائـه نموده  توان در آیندهگری که میابزارهای مشخص تنظیم
توان به »وابستگی فزاینده روسیه به بازارهـای شده میهای کلیدی شناساییجمله چالش
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ی مناسـب بـه اجتماعی، دشواری در پاسـخگوی -های اقتصادیخارجی، افزایش ریسک
و های عمده بین بازیگران اصـلی نظـام نـوآوری،  التیییر، ش افروندهای جهانی سریج

هـای جدیـد« هـا و نوآوریهای مختل  اجتمـاعی بـه فناوریعدم دسترسی کافی گروه
تــوان بــه »معرفــی ابزارهــای جدیــد تــرین رونــدهای مربــت نیــز میاشــاره کــرد. از مهم

گـااری اد بـازیگران بخـش نـوآوری و افـزایش بودجهگری، گسترش تدریجی تعدتنظیم
هـای گیریسـند، همچنـین برخـی جهتعمومی در تحقیق و توسعه« اشاره نمود. ایـن  

هـای نوآورانـه من بـق بـر کند. تمرکز آن از حمایت از پروژه سیاست نوآوری را تبیین می
ده در تمـام هایی اسـت کـه نـوآوری گسـترهای فناورانه محدود، به سمت پروژه اولویت

هـا بـا توجـه بـه معیارهـای مختل ـی در کننـد. اولویتهای اقتصاد را تقویت میبخش
های با فنـاوری اند: ابزارهای سیاستی، نوآوری در بخشهای مختل  ت  یک شدهبخش

های ای، توسعه نهادی، مشـارکتفناوری، عدم تمرکز، توانمندسازی من قهپیشرفته و کم
کید اصلی بر تصمیمای شب ههوکاری و هم اریکسب گیری مبتنی بر خروجی و ای. تی

ها در چرخـه و عمل ردی به منظور کاهش ش ستهای موروعی  سازی اولویتمتوازن
کیـد می ورزنـد. آنـان در نوآوری است. نویسندگان بر آیار اجتماعی سیاست نـوآوری تی

نـان، مـدیران و مورد ررورت حمایت از »طبقـه خـلاق« موجـود و نیـز تربیـت کارآفری 
 کنند.متخصصان آینده برای بخش نوآوری و کل اقتصاد بحث می

جمهــور مــاه مــی ایــن سیاســت را تقویــت کــرد و تورات رئیز، دســ2012در ســال 
باوند و کرد )های کلیدی تعیین  های جدید اقتصاد« را به عنوان اولویتاندازی بخش»راه

و »فرامین  1نوآوری«سیاست زارهای باجعبه در چارچوپ » سندها. این (2015ساندرز، 
در  ایجاد یک سیستم نوآوری ملی بود.ها طراحی شده بودند که هدف آن جمهور«رئیز
طور تصویب شد که بـرای اولـین بـار بـه ، »استراتژی توسعه علم و فناوری«201۳سال 

های جهـانی ماننـد امنیـت رـاایی، افـزایش اهمیـت انـرژی پـاد و سیستماتیک به ش
بـا   2014ایـن اسـتراتژی در سـال    ندازی یک سیستم آموزشی پیشـرفته توجـه کـرد.اراه

ـــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

1. Innovation Policy Toolkits 
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های اجرایـی را علم، فناوری و نوآوری« کامل شد که م انیسم ه اجرایی استراتژی»برنام
 برای دستیابی به اهداف تعیین شده فراهم کرد.

یه  -  514  شماره  )فرمان  روسیه  فدراسیون  فناوری  و  علمی   توسعه  جدید  راهبرد  سند  فور
 اسـت  روسیه  وریفنا  و  علم  حوزه   در  قانونی  سند  بالاترین  و  ترینمهم  سند،  این  :(۲0۲4

 گردید  201۶  سال  نسخه  جایگزین  سند  این  شد.  امضا  پوتین  ولادیمیر  توسط  شخصاً   که
 ،اصـلی هـدف .(2025 چـوواخین،) کند منع ز را جدید ژئوپلیتیک هایواقعیت تا

 حاکمیـت  و  »اسـتقلال  سـمت  به  رربی  هایفناوری  به  بستگیوا   از  روسیه  اقتصاد  انتقال
 کشـورهای صراحتاً  سند است. المللیبین علمی روابط بازتعری  و 1کامل« ت نولوژیک

 کشورهای با علمی تعامل کند.می تقسیم ریردوست«» و »دوست« دسته دو به را جهان
 کـاملاً  مـوارد   )فقـط  م نم  س ح  ترینپایین  به  ژاپن(  آمری ا،  اروپا،  )اتحادیه  ریردوست

 ،المللیبین  داراولویت  رهایمحو است. یافته  کاهش  وابستگی( عدم شرط  به و  رروری
 رـاایی«،  »امنیـت  هـایحوزه   در  مشـترد  هـایپروژه   توسـعه  بر  علمی  دیپلماسی  تمرکز

 و  دفـاعی  هـای»فناوری  و  ای«هسـته  و  پاد  های»انرژی  شده«،سازیشخصی  »پزش ی
 نیسـت،  انزوا   دنبال  به  که  کرده  اعلام  سند  این  در  روسیه  .است  جدید  شرکای  با  سایبری«

 .است ررپ اتمس ر از خارج  در جدید هایپروژه کلان در علمی رهبری دنبال هب بل ه

«، شـرو  بـه  2018جمهور مـاه مـی  ، روسیه با تصویب »دستور رئیز 201۶در سال  
دهنده یـک  نشـان کرد. این سـند  با اهداف ملی   علم، فناوری و نوآوری  های ادرام سیاست 

سیاست متمرکز بـر فنـاوری بـه یـک سیاسـت  تحول مهم در روی رد روسیه بود که از یک  
راسـتا  را بـا اهـداف اقتصـادی و اجتمـاعی ملـی هم  علم، فناوری و نوآوری  تر که ی پارچه 

دهنده یـک نق ـه  نشـان   2017سال   (. 2021،  2)گوخبرگ و کوزنتسووا   کرد، گاشته بود می 
دازی کـرد. ایـن  انـامه ملی اقتصاد دیجیتـال« را راه بود. روسیه »پروژه ملی علم و »ن  ع   
بنیـان و تبـدیل دانـش بـه  های دانش دهنده تمرکز روسیه بر ایجاد زیرسـاخت ها نشان پروژه 

ـــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

1. Technological Sovereignty 

2. Gokhberg & Kuznetsova 
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همچنـین بـر اهمیـت تحقیقـات اساسـی و   سندها محصولات باارزش اقتصادی بود. این 
ها و صـنعت ایجـاد  هایی را برای هم اری بین دانشـگاه سم کاربردی تیکید داشتند و م انی 

های فناوری پیشرفته« را  های حوزه های با شرکت نامه ، روسیه »توافق 2018  در سال .  کردند 
  2019دهنده تمرکز بر تبدیل دانش به محصولات بازارپـایر بـود. سـال امضا کرد که نشان 

« را تصویب کرد کـه  2020ژوئیه    جمهور یک نق ه ع   دیگر بود. روسیه »دستور رئیز 
دهنده یـک تحـول اساسـی در  ایـن سـند نشـان   « بـود. 20۳0»درباره اهداف ملی تا سال  

طور رسمی »حاکمیت فناورانـه« را بـه عنـوان یـک  روی رد روسیه بود، چرا که اولین بار به 
 تر از اولویت ملی تعیین کرد. این سند همچنین بر اهمیت ایجـاد یـک سیسـت ی پارچـه 

ر ایجاد یک سیسـتم  تیکید داشت که نه تنها بر توسعه فناوری بل ه ب  م، فناوری و نوآوری ل ع 
   . ( 2022راینهارت و موزبا ، داشت ) اقتصادی و اجتماعی مبتنی بر دانش تمرکز  

اندازی کـرد کـه  را راه  1اجتماعی« -، »ابزارهای راهبردی اقتصادی 2020در سال  روسیه  
بر    سندها بود. این    این کشور  علم، فناوری و نوآوری  های دهنده گسترش دامنه سیاست نشان 

های اقتصـادی و اجتمـاعی ملـی تیکیـد  بـا سیاسـت  علم، فناوری و نوآوری  اهمیت ادرام 
را    2دهنده یک تحول بیشتر بود. روسـیه »م هـوم توسـعه فناورانـه« نشان   2021سال  .  داشتند 

ین سـند چهـار محـور اصـلی را تعیـین  المللی بود. ا های بین ارائه کرد که پاسخی به تحریم 
صنعتی، توسعه محصولات مبتنـی  -های مگا های فناورانه، اجرای پروژه کرد: تعیین اولویت 

 های فناورانه. های نوظهور )مانند هوش مصنوعی و کوانتوم(، و حمایت از شرکت بر فناوری 

 فدراسـیون المللـی بین علمی  همیاری» عنوان با روسیه المللبین امور شورای گزارش
 روس   دانشـمندان  خـروج  مورـو   بـه  گزارش  : 3«اندازهاچشم  و  کنونی  ورعیت  روسیه:

 و دانـدمی علمـی دیپلماسی برای جدی چالش یک را آن و پردازد می  2022  سال  از  پز
 طریـق  از  بایـد  بل ه  کند،  تلقی  »خائن«  لزوماً   را  افراد  این  نباید  دولت  که  کندمی  پیشنهاد

 کنـد  ح ظ  کشور  داخل  هایپروژه   با  را  هاآن  ارتباط  علمی«،  سمیریرر  های»شب ه  مدل
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1. Socio-Economic Strategic Initiatives 

2. Concept for Technological Development 

3. International Scientific Cooperation of the Russian Federation: Current State and Prospects 
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 هایپایگاه  از  روسیه  هایدانشگاه  حاف  ایرات  بررسی  به  چنینهم  دیاسپورا(.  )دیپلماسی
 ملی سازینمایه سیستم روسیه که کندمی توصیه و پرداخته 2آوساینزوپ  و 1اس وپوس 

 ابزارهـای بـه وابسـتگی تـا کنـد ی پارچـه بری ز کشورهای با را آن و داده ارتقا را خود
 شود.  ق ج ررپ علمی ارزیابی

 بـا  (۲0۲۲  ،3سـرگونین  و  )گوتِنـِ   آرخانگلسـ   المللـی بین  نشست  راهبردی  گزارش
 :4«جهـانی   هایچالش  با  مواجهه  در  شمال  قطب  منطقه  در  علمی   دیپلماسی   توسعه»  عنوان

 شمال،  ق ب  یشورا  عضو  کشور  7  آن ه  از  پز  است.  عملیاتی  راه  نقشه  یک  گزارش  این
 تبیـین  را  چـین  بـا  علمـی  تعامـل  راهبرد   گزارش  این  کردند،  متوق   را  روسیه  با  هم اری

ــد.می ــنهاد کن ــاد پیش ــتگاه ایج ــی هایایس ــترد پژوهش ــین مش ــیه ب ــین و روس  در چ
 تحقیقـات  برای  روسیه  ایهسته  ش نیخ  هایکشتی  از  است اده  و  سوالبارد   الجزایرمجمج

 بـه  کـه  اسـت  ایـن  سیاسـتی  هدف  هندی.  و  چینی  دانشمندان  با  مشترد  اسیشناقیانوس 
  نیست. مم ن روسیه بدون شمال ق ب مدیریت شود داده نشان ررپ

چنـدین  سـندهااین با بررسی  تحلیل روندها و تحولات کلیدیبا توجه به آنچه آمد،  
 : ( ارانو هم 6نِلِز(؛ 2025و هم اران ) 5تاکرمندهند )روند کلیدی را نشان می

(، 2014-2011های اولیـه )در سال  :محوری به حاکمیت فناورانهتغییر از نوآوری.  1
به بعد، تمرکز به   2019تمرکز اصلی بر ایجاد یک اقتصاد مبتنی بر دانش بود. اما از سال  

بـه  علـم، فنـاوری و نـوآوری سمت ایجاد یک »حاکمیت فناورانه« تیییر یافت که در آن
 شود.داف ملی در نظر گرفته میصلی برای تحقق اهعنوان یک ابزار ا

( 202۳-2019اخیـر ) سـندهای :با اهـدا  ملـی  علم، فناوری و نوآوری ادغام. ۲
را بـا اهـداف  علـم، فنـاوری و نـوآوری تر هسـتند کـهدهنده یک روی رد ی پارچهنشان

ـــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

1. SCOPUS 

2. Web of Science 

3. Gutenev & Sergunin 

4. Development of Science Diplomacy in the Arctic Under Global Challenges 

5. Tuckerman 

6. Nelles 
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های ز تحریمادرام به ویژه پز اکند. این  راستا میاقتصادی، اجتماعی و امنیتی ملی هم
 قویت شد.ت  2022

، 2022پــز از : هــا بــه ســمت همیــاری بــا کشــورهای »دوســت«تغییــر اولویت. 3
ماننـد  «طور مشخص بر گسترش هم ـاری بـا کشـورهای »دوسـتروسیه به سندهای

کید دارنـد. ایـن تحـول نشـان چین، هند و کشورهای بری ز دهنده تیییـر اسـتراتژی تی
 ی و انتخابی است.ایک روی رد من قه یک روی رد جهانی بهروسیه از 

طور مشـخص بـر ( بـه202۳-2022اخیر )  سندهای  تقویت حاکمیت سایبری:.  4
کید دارند که نشان دهنده تمرکـز روسـیه بـر ایجـاد حاکمیت سایبری و امنیت دیجیتال تی

 .یک »امپراتوری سایبری« است
از یک روی رد تمرکز بـر   سیهرو  تغییر از »توسعه نوآورانه« به »حیمرانی نوآورانه«:.  5

های نوآوری گاشـته انی و مدیریت سیستمتوسعه نوآوری به یک روی رد تمرکز بر ح مر
از یک ابزار بـه  علم، فناوری و نوآوری دهنده تیییر درد روسیه ازاست. این تحول نشان

 یک سیستم کلیدی برای امنیت ملی است.
 هااولویت .  2-4

ااری دیپلماسـی علـم روسـیه از اولویت بندی در سیاسـتگتحلیل مضمون اسناد، نشان  
، در سه دسته »راهبردی، مورـوعی و جیرافیـایی« جـای توانمیرا    هااولویتدارد. این  

 (: 2021و هم اران، 1ایلیناداد )

 یهای راهبرداولویت.  1-2-4

نوآوری روسـیه طـی یـک دهـه اخیـر از های راهبردی دیپلماسی علم، فناوری و اولویت
و مبتنـی بـر   محور، ژئوپلیتی ی،امنیت  الگویی  گرا به سمتمحور و ادرامگوی توسعهال

تمرکـز اصـلی روسـیه بـر   2000اگـر در دهـه    حرکـت کـرده اسـت.  آوری فناورانهتاپ
سازی اقتصاد، جاپ فناوری خارجی، و ادرام در اقتصاد جهانی دانش بـود، پـز مدرن

ح ـظ   کـاهش وابسـتگی فناورانـه،  صلی بـه، اولویت ا2022ویژه پز از  و به  2014از  
ـــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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، 2و بورگلمـان  1سـوئتهیافـت )و ایجاد حاکمیت فناورانـه تیییـر    های حیاتی،زیرساخت
 دارای مزیت تاریخی، هایی کهکند در حوزه در این چارچوپ، روسیه تلاش می(.  202۳

طریـق زمان از  ستقلال نسبی ایجاد کند و همهستند، ا  ظرفیت صنعتی، یا اهمیت امنیتی
)دانیلـین،   هـا را مـدیریت نمایـدفشار تحریم  و جنوپ جهان  بری ز  چین،  هم اری با

اسـناد سیاسـتی و عمل ـرد عملیـاتی روسـیه نشـان   منـدنظاممـرور  ،  چنینهم(.  2012
نـوآوری حـول های راهبردی این کشور در دیپلماسی علم، فناوری و  دهد که اولویتمی

رفتـه اسـت کـه در آن تعـادل بـین »حاکمیـت دو محور موروعی و جیرافیایی شـ ل گ
کند. این تعادل پاسـخی عنوان اصل راهبردی عمل میه« و »گشودگی انتخابی« بهفناوران

است که روسیه را از مدل سنتی »صـادرات   2022ویژه  و به  2014های پز از  به تحریم
خـابی« م هوم »حاکمیت فناورانه مبتنـی بـر هم ـاری انت  های نظامی« به سمتفناوری

ترین محور سیاسـت علـم و فنـاوری »حاکمیت فناورانه« مهم  مضمون  سوق داده است.
تـوان ح ـظ  در ادبیات رسمی روسیه به معنای مضموناست. این  2022روسیه پز از 

تضـمین امنیـت های حیاتی، کاهش وابستگی به فناوری خارجی، و  عمل رد زیرساخت
های ایـدئولوژیک، رداشـتد. بـرخلاف بشوتعری  می فناوری در شرایط فشار خارجی

 حاکمیت فناورانه در سیاست روسیه به معنای »خودک ایی م لق« نیست، بل ه هدف آن
ــه شــرکاهای حیــاتی، تنو پایریکنتــرل آســیب و ایجــاد ظرفیــت بــومی در ء بخشــی ب

 های حساس است.فناوری

 های موضوعیتاولوی  .2-2-4

فنـاوری ملـی« )مـه   س سـند »م هـوم توسـعهها بر اسـااین حوزه   :های حیاتی حوزه
( 1دارند:    مشترداند و سه ویژگی  تعری  شده  2025( و سخنرانی پوتین دسامبر  202۳

هـا ( وابستگی تاریخی به زنجیره تیمین رربی کـه تحریم2  ؛ارتباط مستقیم با امنیت ملی
 ( پتانسیل ایجاد وابستگی فنی در کشورهای هم ار.۳و  ؛آن را ق ج کرده

ـــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 حیاتی در دیپلماسی علم روسیه های حوزه  .۲جدول 

 حوزه  های عملیاتی اولویت  های دیپلماتی  میانیزم  های ساختاری لش اچ

محـــدودیت دسترســـی بـــه ـ 
تجهیـــزات پیشـــرفته پـــز از 

ــه  2022 ــد را ب ــه رش ٪ 20ک
ــرده ــدود کـ ــل  محـ )در مقابـ

 .٪(40بینی پیش

هــای پیشــرفته بــه فــروش فناوریـ 
ــه عنوان کشــورهای در حــال توســعه ب

ــین،  ــوپلیتی ی )دانیل ــوئ ژئ ــزار ن  اب
2012) 

ایجاد وابسـتگی فنـی در کشـورهای ـ  
های واردکننده از طریق خرید شـرکت

 اتامآلمانی و کانادایی توسط روس

٪ تولید با تمرکز 20هوانوردی: رشد  ـ  
 (2025محور داخلی )مواد فناوریبر 

سیستم نـاوبری گلونـاس: گسـترش ـ  
پوشش جهانی برای کاهش وابسـتگی 

 اس آمری اپیبه جی

های فناوری
 گانهدو

-)نظامی
 ریرنظامی( 

های یانویه رـرپ کـه تحریمـ  
نیروگاه در ساخت  هـای تیخیر 
ــه ــتان را ب ــر و قزاقس وجود مص

 .آورده است

ای ســتههــای هاســت اده از فناوریـ 
عنوان اهرم دیپلماسی نرم ریرنظامی به
 (2024)میشستین، 

ای« های هستهایجاد شب ه »دانشگاهـ 
ــد  ــتری )ماننــ ــورهای مشــ در کشــ

 گلادش(بن

کتورهای هستهـ   ای توسط صادرات رآ
 (2024کشور )تا  12اتام به روس

کتور در  ۳۶ساخت ـ   کشـور بـا  12رآ
 انتقال«-برداریره به-مدل »ساخت

ای انرژی هسته
 ریرنظامی 

ممنوعیت فعالیت در اتحادیه ـ  
کــه  2022اروپــا و آمری ــا از 

بین را  درآمدهای  ٪ 75المللی 
 .کاهش داده است

افـزار بـه های رایگـان نرمه نسخهارائـ  
هــای در حــال توســعه بــرای دولت

ــج ــتراتژیک آوری دادهجمـ ــای اسـ هـ
 (202۳)الی رن و، 

ای هم اری با وزارت دفـا  کشـوره ـ  
ــت از  ــرای محافظـــ ــتری بـــ مشـــ

 های حیاتیزیرساخت

صادرات خـدمات کاسپراسـ ای بـه ـ  
ــیایی  20 ــایی و آســ ــور آفریقــ کشــ

(202۳) 

ر در آفریقـای ٪ سهم بازا۳0افزایش  ـ  
 اجنوپ صحر

 امنیت سایبری
، 1)الِ رِن و 
202۳) 

 

نســـلی  ۳-2مانـــدگی عقبـ 
نسبت به تایوان و کره جنـوبی 

سـویه یککه ریسک وابستگی 
 .به چین را ایجاد کرده است

هم اری با چـین در زنجیـره تـیمین ـ  
تر )گرشـمن، ها با کی یت پـایینتراشه

202۳) 

بـا   ایجاد مراکـز تحقیقـاتی مشـتردـ  
 هند در حوزه طراحی تراشه

میلیارد روبـل در   ۳0گااری  سرمایهـ  
 هاهادیبرای توسعه نیمه 2025

٪ بـه 90هدف کـاهش وابسـتگی از ـ  
 20۳0تا  50٪

می روال ترونیک 
 ها هادیو نیمه

،  2)گرشمن
202۳) 
 

و برنامـه ملـی   چارچوپ »ابت ـار ملـی فنـاوری«  ها دره این حوز  :های نوظهورحوزه
هـای چالشاند و بر پتانسیل رهبری جهانی و حل  ( تعری  شده2021هوش مصنوعی )

 وهوایی( متمرکزند.جهانی )مانند تیییرات آپ
ـــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

1. Eleferenko 

2. Gershman 
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 نوظهور در دیپلماسی علم روسیه های حوزه  .3جدول 
 حوزه  المللی های همیاری بین میانیزم  گذاری و اهدا سرمایه  تحلیل رقابتی

 15ز  بندی جهـانی: خـارج ارتبهـ  
بـه زنجیـره   کشور اول؛ وابسـتگی 

های هوش تیمین چینی برای تراشه
 مصنوعی

٪ بودجه 40میلیارد روبل )  100ـ  
 (202۶علمی  

 20۳0هدف: رهبری جهانی تا ـ 

هـای هم اری بـا چـین در پروژه ـ  
پروژه کوانتومی جدیـد   15مشترد )

 (202۶در 

هـــایی ماننـــد اســـت اده از پلت رمـ 
هـای لیـل دادهکانتاکته بـرای تحوی

بینی سیاست خـارجی بزرگ و پیش
 (2025در ٪ ۳0)رشد 

 هوش مصنوعی 

)کوزنتسوف و  
 ( 2022، 1ناتالیا 

 

ماندگی نسـبت بـه ایـالات عقبـ  
ــدان  ــین؛ فقـــ ــده و چـــ متحـــ

تراشـهزیرساخت تولیـد  های های 
 کوانتومی

پروژه   15میلیارد روبل برای    50ـ  
 (202۶کوانتومی جدید )

ــا روسـ  ــاری ب ــاهم  ــرای ات م ب
 های صنعتیتوسعه کاربرد

های مشترد بـا مشارکت در پروژه ـ  
 چین و هند در چارچوپ بری ز

ــرای اســت اده از ـ  ــا ب ــه دوبن مؤسس
ــمندان بین ــاپ دانش ــی در ج الملل

 حوزه کوانتوم 

محاسبات  
 کوانتومی

المللی پز از کاهش اعتماد بینـ  
بحران کرونا؛ عدم پایرش واکسن 

 اشتتوسط سازمان جهانی بهد

تمرکز بر داروهای پیشـرفته پـز ـ  
 از تجربه واکسن اسپوتنیک وی

های ٪ در تولید دسـتگاه15رشد  ـ  
 سال گاشته پزش ی در

ــت اده از ـ  ــن: اس ــی واکس دیپلماس
اسپوتنیک وی برای گسـترش ن ـوئ 
ــعه  ــال توسـ ــورهای در حـ در کشـ

 (2021)سائاری، 

ــد ـ  ــد در تولیـ ــا هنـ ــاری بـ هم ـ
ــاهش  ــرای ک ــک ب ــای ژنری داروه

 ابستگی به ررپ و

بیوت نولوژی و  
 داروسازی 

 ( 2021)ساری، 
 

ــر انرژیـ  ــدود ب ــای تمرکــز مح ه
مقایسه با چین )که تجدیدپایر در  

ــبز را  50٪ ــاوری سـ ــه فنـ بودجـ
 اختصاص داده است(

ــرژی ـ  ــدروژن و ان ــر هی ــز ب تمرک
خورشیدی برای کاهش وابسـتگی 

 های فسیلیبه سوخت

ــو ـ  ــورهای عض ــا کش ــاری ب هم 
هـــای مشـــترد روژه بـــری ز در پ

ــایر )گر ــرژی تجدیدپـ ــمن، انـ شـ
202۳) 

است اده از تجربه ق ب شـمال در ـ  
 مناطق سردسیرمدیریت انرژی در 

های  انرژی
 تجدیدپایر

 های جغرافیاییاولویت.  3-2-4

ازآرایی اساسـی موجـب بـ 2022ویژه پـز از و بـه 2014تحولات ژئوپلیتی ی پـز از 
های پیشـین، اروپـا و ست. اگر در دهـهجیرافیای دیپلماسی علم و فناوری روسیه شده ا

ترین شرکای علمی روسیه بودند، اکنون سیاسـت علمـی خـارجی آمری ای شمالی مهم
چـرخش یافتـه   و جنـوپ جهـانی  آفریقـا،  بری ز، اوراسـیا،  آسیا،  این کشور به سمت: 

ی نیست، بل ه بخشـی از راهبـرد های تحریماز محدودیتاین تحول صرفاً ناشی  است.
های جـایگزین، و حمایـت از شـب ه  کاهش وابستگی به ررپ، ایجاد  کلان روسیه برای
ــدق بی ــم چن ــوپ می نظ ــود )محس ــاریش ــوخ ــن  (.2019، 2تونوا و پروخورِن  در ای

ـــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

1. Kuznetsov & Natal'ya 

2. Kharitonova & Prokhorenko 
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 ل کرد: توان در پنم حلقه اولویت تحلیچارچوپ، جیرافیای دیپلماسی علم روسیه را می
. 4  بری ز و جنوپ جهـانی؛.  ۳  اوراسیا و فضای پساشوروی؛.  2  چین و شرق آسیا؛.  1

 .تعامل محدود و گزینشی با ررپ. 5 خاورمیانه و آفریقا؛
 

 
 جغرافیایی دیپلماسی علم روسیه هایاولویت .1تصویر 

تـرین اولویـت جیرافیـایی اکنون مهم:  اولویت نخست فناوریآسیا:  و شرق    چین  .1
شود. پز از محدود شدن هم اری روسیه مییپلماسی علم و فناوری روسیه محسوپ  د

زنجیـره  هم ـاری علمـی، واردات فنـاوری، ررپ، مس و تلاش کرد بخش مهمـی ازبا  
هم اری روسیه و چـین در   را به سمت چین منتقل کند.  گااری فناورانهتیمین، و سرمایه

زیرساخت دیجیتال، هوافضـا،   ها،هادییمههوش مصنوعی، کوانتوم، ن:  هایی مانندحوزه 
 ای گسترش یافته است.و انرژی هسته

های پساشـوروی همچنـان  فضای اوراسیا و جمهوری   : و فضای پساشوروی   اوراسیا   . ۲
شـود. روسـیه تـلاش  های ن وئ علمی و فناورانه روسیه محسوپ می ترین حوزه ی ی از مهم 

های  زیرســاخت   زبـان، های روس ، دانشــگاه اتحادیـه اقتصــادی اوراسـیا   کنـد از طریــق می 
  کشـورهایی ماننـد:   خـود را ح ـظ کنـد.   های علمـی ن ـوئ تـاریخی آموزشی، و هم اری 

قزاقستان، بلاروس، ارمنستان، و قرقیزستان بخش مهمی از شب ه علمی و آموزشی روسـیه  
در ایـن من قـه، روسـیه از: زبـان روسـی، میـراث علمـی شـوروی، و   دهند. را تش یل می 

 . ( 2019، 1گونوا و رازواِوا کند ) عنوان ابزار قدرت نرم است اده می وابستگی زیرساختی به 
ـــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

1. Gonnova & Razuvaeva 
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ییس  .3 فقط بـازار یـا بری ز و جنوپ جهانی بـرای روسـیه نـه  :و جنوب جهانی   بر
شـوند. روسـیه شریک علمی، بل ه بخشی از پروژه بازتعری  نظم جهانی محسـوپ می

ری، صادرات خدمات علمـی، و ی، انتقال فناوهم اری دانشگاه  کند از طریقتلاش می
تمرکـز روسـیه در  هـای ریررربـی ایجـاد کنـد.هم اریای از دیپلماسی آموزشی شب ه

آفریقا، آمری ای لاتین، جنوپ آسیا، و برخی کشورهای جنـوپ شـرق   جنوپ جهانی بر
ه جلوگیری از انزوای ژئـوپلیتی ی، توسـع،  هدف اصلی روسیه در این مناطق  آسیا است.

 فناورانه است.-های سیاسیبازارهای فناوری، و ایجاد ائتلاف

ویژه خاورمیانه ی ی از مناطق مهم دیپلماسی فناوری روسیه است؛ بـه:  یانهخاورم  .4
کشـاورزی، و زیرسـاخت   امنیت سـایبری،  ای، آموزش عالی،انرژی هسته  هایدر حوزه 

و آمـوزش   هـای انـرژی،پروژه   های فناورانـه،هم اری  کند ازروسیه تلاش می  دیجیتال.
 .ژئوپلیتی ی است اده کندعنوان ابزار گسترش ن وئ علمی به

یقا  .5 مناطق هدف دیپلماسی آموزشی و علمـی روسـیه   ترینمهمآفریقا ی ی از  :  آفر
های تحصـیلی، بورسـیه  کنـد از طریـقهای اخیر بوده است. روسـیه تـلاش میدر سال

انرژی، و انتقال فنـاوری ن ـوئ بلندمـدت ایجـاد   هایآموزش پزش ی و مهندسی، پروژه 
دارای منـابج طبیعـی، نیازمنـد   تمرکز روسیه در آفریقا بیشتر بر کشورهایی است که  کند.

 یا دارای روابط سیاسی نزدیک هستند. زیرساخت،

 ابزارها و فرایندها. 3-4
ه این کشور در دهد کمند ابزارها و فرایندهای دیپلماسی علم روسیه نشان میتحلیل نظام

آور به سمت ترکیبی از ابزارهـای های ریرالزامنامهفقحال گاار از مدل سنتیِ مبتنی بر توا
های ریرمستقیم اسـت. امـا رـع  سـاختاری اصـلی، فقـدان نوین دیجیتال و م انیزم 

هـا بـه چـارچوبی سیاسـتی سیستم ی پارچه برای هماهنگی بین این ابزارها و تبـدیل آن
ای از ی بر مجموعهدیپلماسی علم، فناوری و نوآوری روسیه مبتن  ی دیگر،از منظراست.  

های ابزارهای آموزشی، فناورانه، زیرساختی، مالی، و ژئـوپلیتی ی اسـت کـه طـی سـال
های آوری فنـاوری، و رقابـت قـدرت ای با اهداف امنیت ملـی، تـاپطور فزایندهاخیر به
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ر ابزارهـای دیپلماسـی علـم روسـیه تیییـر ، ساختا2022اند. پز از  بزرگ پیوند خورده
های وابسـتگی بـه زیرسـاختتـا:    ه کرد. در این دوره، روسیه تـلاش کـرد مهمی را تجرب

و هم اری علمی و فنـاوری بـا جنـوپ   ابزارهای بومی ایجاد کند،  رربی را کاهش دهد،
هـا بـا در ادامه، هر دسـته از ابزار  .(2022  راینهارت و موزبا ،دهد )جهانی را گسترش  

 شود.ارائه میبه صورت گونه شناسی مضمونی حلیل عمل رد های عینی، تئکر مرال
ایـن ابزارهـا ریشـه در دوران شـوروی دارنـد و   :سـنتی همیـاری    فراینـدهای  و  ابزارها

های علمی روسیه با کشورهای همسـود سـابق و برخـی همچنان ستون فقرات هم اری
 اند.ختاری عمیق مواجههای سارربی هستند، اما با چالششرکای 

 
 ابزارها و فرایندهای همیاری سنتی در دیپلماسی علم روسیه .4جدول 

 ابزار های عینی و عملیرد مثال 

 . ( 2021در    41کاهش از  ) س ارت روسیه دارای پیوست علمی هستند    28، تنها  2024در سال  
 ندان های اولیه بین دانشم آوری اطلاعات و تسهیل تماس فعالیت اصلی: جمج  

 ها های علمی در س ارتخانهپیوست

 . فنی با کشورهای مختل  در دهه گاشته امضا شده است -نامه علمی توافق   ۳0بیش از  
های تخصصی  نامه آلمان با روی رد »از پایین به بالا« که با توافق -مرال موفق: هم اری روسیه  

 . ( تبدیل شد 2018راه« ) و »نقشه   ( 2011) وزارتی آراز شد و سپز به توافق چارچوبی  بین 

)باوند و  های دوجانبهنامهتوافق
 ( 2015 ،1ساندرز 

هند در حوزه    -کمیسیون مشترد روسیه - فعال در چارچوپ کشورهای همسود سابق 
 ( 2022)   بیوت نولوژی 

 های مشترد علمیکمیسیون

کشور( برای ترویم فرهنگ علمی روسی در خارج    80نمایندگی در    100سودنیچستو ) روس 
 . کند فعالیت می 

 سودنیچستو ها و روسشب ه س ارتخانه

 

ها، به سـمت ابزارهـای تحریمروسیه در پاسخ به    :همیاری نوینی  فرایندها  و  ابزارها
رکت کرده است، اما این تحول های چندجانبه و دیپلماسی داده حنوین با تمرکز بر پلت رم 

 هنوز در مراحل اولیه قرار دارد.

ـــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

1. Bound & Saunders 
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 ابزارهای و فرایندهای همیاری نوین در دیپلماسی علم روسیه .5جدول 
 ابزار های عینی و عملیردمثال

 با هدف ایجاد ارتباط ریررسمی با جامعه علمی جهانی 202۳ایجاد در نوامبر  ـ
 (های شوروی و روسیهالتحصیلان دانشگاهفارغ اع ا به دانشمندان خارجی )عمدتاً  

 1س یران علم روسیه 
 ( 2،2020)ملچور 

اند فعال باقی مانده 2022وگو با ررپ حتی پز از عنوان »پل« برای گ تبه های ق ب شمالکن رانزـ 
 (2022گوتن  و سرگونین، )
هـای رکـز بـر پروژه بـا تم 2025سالگی هم ـاری علمـی در هم اری در چارچوپ بری ز: جشن دهـ  

 مشترد در هوش مصنوعی و بیوت نولوژی

 های چندجانبهپلت رم

)گوتِنِ  و 
 ( 3،2022سرگونین 

٪ در ۳0برای تحلیل رفتار مخاطبان خارجی با هوش مصـنوعی )رشـد  4کانتاکتهاست اده از پلت رم ویـ 
 (2022، 6کوزنتسوف و ناتالیا) (5کومنادزورروس بر اساس گزارش 2025

و  7)ابـرانتزدر رتبـه نهـم جهـانی قـرار دارد  44روسـیه بـا امتیـاز  :خص دیجیتال دیپلماسی علـمشاـ 
 (2025هم اران، 

 یپلماسی داده د

 برای ایجاد اعتماد در س ح پژوهشگران جوان های دانشمندان جوان ق بیشب هـ 
 (هزار عضو 2لمان« با دانشمندان روسی در آ»های تلگرامی دانشمندان روسی در اروپا )مانند گروه ـ 

کادمیک شب ه  های آ
 ریررسمی 

های تحریمـی، از روسـیه بـا وجـود محـدودیت:  همیـاری  مالی   فرایندهایابزارها و  
های مالی خلاقانه برای ایجاد وابستگی فنی در کشورهای هم ار اسـت اده کـرده م انیزم 

 است.
 روسیه : ابزارها و فرایندهای مالی همیاری در دیپلماسی علم6جدول 

 ابزار ها و عملیرد مثال
ای نمونـه -بدون مخال ت سیاسی و کانادایی های آلمانیشرکتاتام برای خرید مدل روس 

 (2012از »ایجاد وابستگی فنی« در کشورهای واردکننده )دانیلین، 

 گااری مشتردسرمایه

کیـه( بـرای خریـد های بلندمدت به کشورهای در حال توسعه )مانند بنگلادش و ترارائه وام 
 اتامهای روسنیروگاهای و های هستهفناوری

 های فناورانهوام

 صندوق توسعه صنعتی های فناوری نوپاگااری در شرکتبرای سرمایه 2024میلیارد روبل در سال  100بودجه  

رع  ساختاری اصلی دیپلماسی علـم  :داخل کشوری  هماهنگی   یفرایندهاا و  ابزاره
خارجی در س ح اجرایی اسـت کـه عمیق بین سیاست علمی و سیاست  روسیه، جدایی  

 منجر به عدم هماهنگی بین بازیگران کلیدی شده است.
ـــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

1. Ambassadors of Russian Science 

2. Melchor 

3. Gutenev & Sergunin 

4. VKontakte 

5. Roskomnadzor 

6. Kuznetsov & Natal'ya 

7. Abrantes 
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 ابزارهای هماهنگی داخلی در دیپلماسی علم روسیه .7جدول 
 ابزار های عینی و عملیردمثال تحلیل انتقادی

های گیریجلسات عمدتاً فرمالیستی و بدون تصـمیمـ  
ــؤ ــال اجرایــــی مــ ــا 202۳یر؛ در ســ از ٪ 18، تنهــ

های علمی با کشورهای رربـی بـا همـاهنگی نامهتوافق
 وزارت امور خارجه تنظیم شد

ای برای همـاهنگی بـین وزارت تش یل دوره  ـ
 علوم و وزارت امور خارجه

 شورای هماهنگی دولت 
)راینهارت و موزبا ، 

2022) 

های محدودیت به س ح ملی؛ عدم اتصال بـه شـب هـ  
 هاتحریمدلیل  المللی بهبین

ــی ز عملیاتیـ  ــه هل ــدل چهارگان ــازی م س
 )دولت، صنعت، دانشگاه، جامعه مدنی

ــزایش  ــال ٪ پروژه 20اف ــارکتی در س ــای مش ه
 (های وزارت علوم )داده 202۶

نوآوری  پلت رم ملی 
(202۶ ) 

ش ست در جاپ دانشمندان س ح بالا از رـرپ؛ در ـ  
های برنامـهربـی در  دانشـمند ر   120، تنها  202۳سال  
٪ نسبت به 85سودنیچستو شرکت کردند )کاهش روس

2019) 

تمرکز بـر جـاپ دانشـجویان از کشـورهای ـ  
ــیایی ) ــایی و آس ــجو در  12آفریق ــزار دانش ه

2020–202۳) 

 سودنیچستو روس 

 

یابی و نظارت ابزارها و فرایندهای  ارز
یابی و نظارت در دیپلما .8جدول   سی علم روسیهابزارها و فرایندهای ارز

 ابزار های عینی و عملیردمثال تحلیل انتقادی 

همبستگی مربت با درصد انتشارات علمـی مشـترد، ـ  
امــا عــدم توانــایی در ســنجش تــیییر کی ــی بــر روابــط 

 دوجانبه

ــال ـ  ــوای دیجیتـ ــاس تحلیـــل محتـ ــر اسـ بـ
در رتبه نهم  44امتیاز ها؛ روسیه با س ارتخانه

هم ـــاران، جهـــانی قـــرار دارد )ابـــرانتز و 
2025) 

شاخص دیجیتال  
 1دیپلماسی علم  

 

گااری دولتـی در این بهبود عمـدتاً ناشـی از سـرمایهـ  
هاست نه توسعه اکوسیستم نوآوری خودک ـا؛ مگاپروژه 

های مــرتبط بــا بخــش خصوصــی روســیه در شــاخص
 ن رعی  استگااری خ رپایر( همچنا)سرمایه

در   42به    202۳در    4۶بهبود رتبه روسیه از  ـ  
2025 

 شاخص نوآوری جهانی 

گااری مبتنی بر این چالش، مانج اصلی برای سیاستـ  
ــت ــت؛ سیاس ــواهد اس ــایی ش ــه شناس ــادر ب گااران ق

 های جدید یا نقاط رع  سیستم نیستندفرصت

ــد ـ  ــرای رصـ ــز بـ ــتم متمرکـ ــدان سیسـ فقـ
 المللیبینهای علمی  هم اری

 پایگاه داده ی پارچه

 

ـــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 مستقیمغیرابزارها و فرایندهای 
 ابزارها و فرایندهای غیرمستقیم در دیپلماسی علم روسیه .9جدول 

 ابزار های عینی و عملیردمثال
است اده از واکسن اسپوتنیک وی در دوران کرونا برای گسترش ن وئ در کشورهای در حال توسعه ـ  

 (2021ی، ر)سا
 دیپلماسی واکسن 

)تمدیـد  2028وگو« بـا رـرپ تـا زیـره گ ـتعنوان »آخـرین جبـه المللیایستگاه فضایی بینـ 
 (2022هم اری در 

 های فضایی هم اری

 (202۳)الِ رِن و،  برندسازی ملّی عنوان قدرت علمیهای اجتماعی برای ترویم تصویر روسیه بهاست اده از شب هـ 

هـای های رربـی، ح ـظ دادهکـاهش وابسـتگی بـه زیرسـاختهدف اصلی روسیه  
اسـت. بـا ایـن حـال، محـدودیت دسترسـی بـه   آوری دیجیتـالداخلی، و افزایش تـاپ

المللـی های روسی، دامنـه ن ـوئ بینهای پیشرفته و کاهش حضور جهانی پلت رم فناوری
ارها و فرایندهای گ ت: ابز  توانمیجمج بندی    به عنوان  .این ابزارها را محدود کرده است
محور، و یم از الگـوی دانشـگاهتـدردهد که این کشور بهدیپلماسی علم روسیه نشان می

محور حرکت کرده است. روسیه محور به سمت الگویی ژئواکونومیک، و دولتهم اری
عنوان ابزار ن وئ های دیجیتال بهاکنون از آموزش، زیرساخت، صادرات فناوری، و پلت رم 

لـم گااری دیپلماسی عفرایند سیاستدر قلمروی فرایندی،    کند.ی است اده میژئوپلیتی 
ــدتاً  ــیه عم ــز در روس ــت و متمرک ــت.دول ــمیم محور اس ــه تص ــولًا ازچرخ  گیری معم

وزارت   شـود و سـپز توسـطو دولت مرکزی آراز می  جمهوری، شورای امنیت،ریاست
ایـن سـاختار اگرچـه موجـب .  گرددمیهای دولتی اجرا  و شرکت  علوم، وزارت خارجه،

پایری زمان: انع افشود، اما همگیری، و هماهنگی در شرایط بحران میسرعت تصمیم
 .پایین، مشارکت محدود بخش خصوصی، و رع  نوآوری باز را نیز به همراه دارد 

 روسیهدر کشور علم نگاری دیپلماسی آینده.  4-4

رقابت ژئوپلیتی ی، تحول   شدت تحت تیییر نوآوری روسیه به آینده دیپلماسی علم، فناوری و  
تحلیـل  قـرار دارد.   المللـی های علمـی بین بازآرایی شب ه   ها، و تحریم  نظم جهانی فناوری، 

شود که هر کـدام بـر  نگارانه دیپلماسی علم روسیه بر اساس شش مؤل ه کلیدی ارائه می آینده 
کادمیک موج اساس شواهد عینی و تحلیل  اند  ود در ادبیات تخصصی اسـتخراج شـده های آ
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د کـه روسـیه در تقـاطج سـه تحـول  دهـ. این تحلیل نشان می ( 2025  و هم اران،   اند )رول 
های رربی پز از بحران اوکراین، گاار از مدل سنتی  بنیادین قرار گرفته است: تشدید تحریم 

و بازتعری     استراتژیک« به سمت م هوم »حاکمیت فناوری«، -های نظامی »فروش فناوری 
هـای اصـلی  پیشـران   جنـوپ. -های جنـوپ المللی علمی در چارچوپ هم اری روابط بین 

شدن نظم فناوری جهانی، انقلاپ هـوش  شدن علم و فناوری، چندق بی ژئوپلیتی ی » آینده،  
آینـده  » ،  هـا ق عیت عـدم    های تیمین فناوری« خواهنـد بـود. مصنوعی، رقابت بر سر زنجیره 

 . باشد می   3« ، آینده اقتصاد انرژی روسیه 2، آینده راب ه روسیه و چین 1ررپ راب ه روسیه و  

 اندازهاچشم.  5-4

اندازهای روسیه برای دیپلماسی علم در دهه آینده حـول سـه محـور اصـلی شـ ل شمچ
 : اندهای ساختاری مواجهگرفته است که هر کدام با چالش

 دیپلماسی علم روسیه نگاری اندازها در آینده چشم .10جدول 
 انداز چشم توصی  های ساختاریچالش

ی  کشورهای عضو قادر به ارائه س ح کی یت و عمق علم 
هــای نوظهــور نیســتند؛  لازم بــرای پیشــرفت در فناوری 

  —روسیه در خ ر افتادن در »چرخه معیوپ« قرار دارد  
تواننــد پــول بپردازنــد امــا  هم اری بــا شــرکایی کــه می 

 توانند دانش پیشرفته ارائه دهند نمی 

گیری فضای علمی جــایگزین ش ل
ــازمان  ــری ز و س ــارچوپ ب در چ

 ۳.۳هم اری شانگهای با جمعیت  
میلیارد ن ر برای کاهش وابستگی به 

 استانداردهای رربی

ایجاد »فضای علمی  
)گوتِنِ  و    «موازی

 ( 2022سرگونین، 

تــایوان و کــره نســلی نســبت بــه    ۳-2ماندگی  عقب
های پیشرفته؛ وابستگی فزاینده بــه جنوبی در فناوری

ها کــه ریســک جدیــدی چین در زنجیره تیمین تراشه
 ایجاد کرده است

های حیــاتی و ملی بر فناوری  کنترل 
نوظهور )می روال ترونیــک، هــوش 
مصــنوعی، کوانتــوم( بــا کــاهش 

 وابستگی به زنجیره تیمین خارجی

حاکمیت  دستیابی به 
)سوئته و بورگلمن،   فناورانه

202۳ ) 

 
وابستگی شدید به بودجــه دولتــی و رــع  در جــاپ  

های  گااری ٪ ســرمایه 85گااری خصوصــی؛  ســرمایه 
مــدت و  هــای کوتاه صــنعتی در پروژه   صــندوق توســعه 

 ریراستراتژیک صرف شده است 

های تولیدی مقاوم ایجاد زیرساخت
یج ها با تمرکز بر صنادر برابر تحریم

 بنیاندانش

های  توسعه پایدار سیستم 
 تولیدی مبتنی بر فناوری

ـــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

 یهاشــب ه و  ز،ی بــر ن،یچ به شیپ از شیب احتمالاً   هیروس  ابد،ی  ادامه  یعلم  ییواگرا   و  م،ی تحر  ،ی  یتیژئوپل  تقابل  روند  اگر  .1
 شد. خواهد وابسته یرررب یر
 ــ یفناور یپلماسی د ندهی آ ریمتی نی ترمهم نیچ  و  هیروس  راب ه  .2  ــعم کشــور دو یهم ــار اگــر اســت. هیروس  ــ شــود، ترقی  هیروس
 ه،یروس یفناور  استقلال  ،است  مم ن  نیچ  به  حد  از  شیب  یوابستگ  اما  .کند  جبران  را   یفناور  یهاتی محدود  از  یبخش  تواندیم 
 .دهد کاهش را  آن یزنچانه قدرت و
 ســرعت یانــرژ یجهــان گــاار اگر .دارد یعیطب منابج صادرات و گاز، ن ت، به یتوجهقابل یوابستگ همچنان هیروس اقتصاد .3
 ریر  در  .کند  تیتقو  گاشته  از  شیب  را   یصنعت  ینوآور  و  شرفته،یپ  یهایفناور  ان،یبندانش  اقتصاد  ،بود  خواهد  ناچار  هیروس  رد،یگ
 کند.  یتضع را  یفناور توسعه واندتیم  یمال منابج تی محدود صورت، نیا
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های رعی ، رویدادهای نوظهـوری هسـتند کـه هنـوز در  نشانک :  های رعی  نشانک 

 توانند تیییر عمیقی بر آینده دیپلماسی علم روسیه داشته باشند: یینی قرار دارند اما می س ح پا 
 نگاری دیپلماسی علم روسیههای ضعی  در آینده نشان   .11جدول 

 نشان  ضعی  شواهد عینی  پیامدهای بالقوه 
های علمی لازم برای دیپلماسـی علـم فرسودگی پایه

 .های نوظهوریمؤیر؛ کاهش توان رقابتی در فناور

؛ مهاجرت پژوهشگران  2025٪ فرار میزها در  10افزایش  
 ( 2024جوان به کشورهای رربی )میشستین،  

 میزها افزایش فرار 

کننده فنـاوری چینـی«؛ تبدیل روسـیه بـه »مصـرف
 .ای روسیه در روابط دوجانبهکاهش توان مااکره 

از چـین   202۳های مورد نیاز روسیه در  تراشه  70٪
٪ وابستگی به زنجیره تیمین چینی ۳0رشد    وارد شد؛

 (202۳های دیجیتال )گرشمن، در فناوری

سویه به  وابستگی یک
 چین

وگو« با رـرپ حتـی در های گ ت»پلمحدود شدن  
آور هایی مانند علـوم بنیـادی کـه تـاکنون تـاپ حوزه 
 .اندبوده

های علمی با بریتانیا و آلمان پـز از تعلیق هم اری
های علمی بـا رـرپ ٪ هم اری15؛ کاهش  2022

 (2024)میشستین، 

کاهش هم اری حتی 
های در حوزه 

 ریرحساس 

نـوآوری خودک ـا؛ عدم توانایی در ایجاد اکوسیستم  
 .گااری دولتیوابستگی مداوم به سرمایه

گااری خارجی در بخش فنـاوری  ٪ سرمایه ۶0کاهش  
؛ تصویر من ـی سیاسـی کـه  2021نسبت به    202۳در  

 . ااری را محدود کرده است گ جاپ سرمایه 

رع  در جاپ  
  گااری مؤسساتی سرمایه 

 ( 2021)راینهارت،  
 

ای هسـتند کـه در حـال شـدههای قـوی، رونـدهای تربیتنشـانک  :های قوینشان 
  ها در آینده نزدیک بالاست: حارر در س ح بالایی قرار دارند و احتمال تداوم آن

 دیپلماسی علم روسیهنگاری های قوی در آیندهنشان   .1۲جدول 

 نشان  قوی  شواهد عینی  تحلیل روند 

ادامه خواهد یافت، اما  20۳0این روند احتمالًا تا 
توانایی  دلیل عدم ها به با محدودیت کی ی هم اری

 .کشورهای در حال توسعه در ارائه دانش پیشرفته

افزایش سهم تجارت با کشورهای  
٪  10؛ رشد  202۳٪ در  77»دوست« به 
های دیجیتال به  فناوریصادرات 

 ( 2024کشورهای بری ز )میشستین،  

های  رشد هم اری 
علمی با کشورهای  

 « »دوست
گااری دولتی در  سرمایه این بهبود عمدتاً ناشی از  

هاست نه توسعه اکوسیستم نوآوری خودک ا؛  مگاپروژه 
های مرتبط با بخش خصوصی  روسیه در شاخص 

 . است   گااری خ رپایر( همچنان رعی  )سرمایه 

  42به  202۳در  4۶بهبود رتبه روسیه از 
برابری است اده از  ؛ رشد سه 2025در 

  5افزارهای داخلی در بخش دولتی در نرم 
 ل گاشته سا

بهبود رتبه در شاخص  
 نوآوری جهانی 

دهنده تلاش جدی برای کاهش ها نشان این پروژه 
وابستگی به ررپ هستند، اما بدون دسترسی به 

المللی،  نی و استانداردهای بین زنجیره ارزش جها
 . رسندبست می سرعت به بن احتمالًا به 

میلیارد روبل در ده   1۳7گااری  سرمایه
٪ مشارکت بخش  75انه با مگاپروژه فناور
پروژه کوانتومی   15اندازی  خصوصی؛ راه 

 202۶جدید در 

های  توسعه مگاپروژه 
 فناورانه

ه این تحول با استراتژی ملی هوش مصنوعی روسی
راستا است، اما تمرکز بر تبلییات سیاسی هم
جای هم اری علمی، تیییر محدودی بر  به

 . دیپلماسی علم خواهد داشت

است اده از هوش مصنوعی برای  ٪ ۳0رشد 
بینی سیاست  های بزرگ و پیشتحلیل داده 

 2025خارجی در 
 

 گاار به دیپلماسی داده 
)کوزنتسوف و ناتالیا،  

2022 ) 



 

 

 

دگردیسی فرهنگی ـ سیاسی  
های دیپلماسی علم  سیاست 

 روسیه 

 فصلنامه تحقیقات فرهنگی ایران 
 

 
 

231 

بار یـا بـالقوه فاجعـهسـازها، رویـدادهای نـادر امـا بـا تـیییر  گ تیش:  سازهاشگ تی
هـا کـم اسـت امـا در صـورت ر  دادن، مسـیر آفرین هستند که احتمال وقـو  آنتحول 

 طور کامل تیییر خواهند داد: دیپلماسی علم روسیه را به
 نگاری دیپلماسی علم روسیه سازها در آینده شگفتی .13جدول 

یو احتمال وقوع   سازشگفتی ی تأثیرگذاری سنار

 (٪15) پایین

اوکـراین(، روسـیه های ژئوپلیتی ی )مرلًا پز از پایـان جنـگ در صورت کاهش تنش
وهــوایی( هــای ریرحســاس )علــوم محی ــی، تیییــرات آپ توانــد از طریــق حوزه می

هـای ق بـی مؤسسـه دوبنـا و هم اری  ؛های علمی جهانی بازگرددسرعت به شب هبه
 .ل« برای این بازگشت باشندتوانند »پمی

بازگشت ناگهانی به  
های علمی با  هم اری

 ررپ

 ( ٪۳5) متوسط

آمری ا و فشار آمری ا بـر چـین بـرای ق ـج هم ـاری -تشدید رقابت چیندر صورت  
فناورانه با روسیه، روسیه مم ن است در ورعیت »انزواگرایی کامـل« قـرار گیـرد کـه 

 .اهد شدهای علمی خومنجر به فروپاشی زیرساخت

ش ست کامل در 
چرخه وابستگی به 

 چین

 (٪5) بسیار پایین

المللـی گااری بینهای روسی در جاپ سرمایهپ در صورت موفقیت ی ی از استارتا
توانـد از و دستیابی به استانداردهای جهانی )ماننـد مـدل هـواوی چـین(، روسـیه می

ه محـدودیت دسترسـی بـه اما این سناریو با توجـه بـ  ؛انزواگرایی دیجیتال خارج شود
 .بازارهای جهانی، بعید است

ظهور شرکت فناوری 
 جهانی روسی

 ( ٪20) پایین

تر در سیاست خارجی )مانند مـدل در صورت تیییر رهبری و اتخائ روی رد محتاطانه
صـدای کـردن« سیاسـت خـارجی و تمرکـز بـر منـافج تواند بـا »کمچین(، روسیه می

 .(2012ی جهانی بازگردد )دانیلین، تدریم به نظام علماقتصادی، به

تحول ناگهانی در 
 سیاست داخلی روسیه 

روندهای کلیدی دیپلماسی علم روسـیه در دهـه آینـده بـر اسـاس تحلیـل   :روندها
 اند: های موجود شناسایی شدهداده

 نگاری دیپلماسی علم روسیه روندها در آینده  .14جدول 

 روند  توصی   تحلیل 
های  دلیل تنش دارد، اما در روسیه به یپلماسی علم وجود  این روند ئاتاً در د 

مرال: هم اری در    ؛ شود طور آش ارتری مشاهده می ژئوپلیتی ی شدید، به 
های نظـامی  وگو« در حالی که فناوری عنوان »پل گ ت های ق بی به پروژه 

 شوند عنوان ابزار ن وئ ژئوپلیتی ی است اده می به 

ی ی« و ترکیب »رقابت در س ح ژئوپلیت
ویژه در بـه  ؛»هم اری در سـ ح فنـی«

های های استراتژیک مانند فناوریحوزه 
 .نوظهور

رقابت و هم اری  
 دوگانه

 ( 2020)روفینی،

راسـتا اسـت، این تحول با استراتژی ملی هوش مصنوعی روسـیه هم
جای هم ــاری علمــی، تــیییر امــا تمرکــز بــر تبلییــات سیاســی بــه

 داشتد  محدودی بر دیپلماسی علم خواه

هــای گســترش اســت اده از تحلیــل داده
بینـی بزرگ و هوش مصنوعی برای پیش
گیری تحولات سیاست خارجی و هدف

 .تر مخاطباندقیق

گاار به دیپلماسی 
)کوزنتسوف و   داده

 (2022ناتالیا، 

این استراتژی با م هوم »حاکمیت سـایبری« کـه روسـیه در سـازمان 
(، اما موفقیت 202۳)الی رن و، دارد دهد، همخوانی  ملل ترویم می

هـا بسـتگی آن به توانایی روسیه در جاپ دانش پیشرفته از این بلود 
 دارد که در حال حارر محدود است

ــش بلود  ــت نق ــایگزین تقوی ــای ج ه
)بری ز، سازمان هم اری شانگهای( 

 برای ایجاد »فضای علمی موازی«

شدن چندق بی
فضای علمی  

)گوتِنِ  و  جهانی
 (2022ین،سرگون 

راسـتا این تحول با م هوم »حاکمیت فناوری« در استراتژی ملـی هم
های مرور زمـان منجـر بـه فرسـودگی پایـهاست، اما مم ن است به

 علمی و کاهش توان رقابتی در بلندمدت شود

هایی که مستقیماً تمرکز بیشتر بر فناوری
کنند )امنیت به حاکمیت ملی کمک می

ــایبری،  ــامیفناوریســ ــای نظــ -هــ
 جای علوم بنیادیریرنظامی( به

 ها تیییر در اولویت 
 ( 2012)دانلین،
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یوها ها، سـه سـناریوی محتمـل بـرای بـر اسـاس تحلیـل رونـدها و نشـانک  :سنار
 شناسایی شده است:   20۳0دیپلماسی علم روسیه تا سال 

یوها در آینده  .15جدول   نگاری دیپلماسی علم روسیهسنار
احتمال  

 وقوع
یو های کلیدیویژگی  تیپیامدهای سیاس  سنار

25٪ 

نیاز بـه اصـلاحات سـاختاری عمیـق: ایجـاد ـ  
واحد تخصصی دیپلماسی علم در وزارت امور 
خارجه، تعری  قانونی دیاسـپورای تحقیقـاتی، 

 هانامهسازی توافقسیستماتیک

موفقیت در ایجاد اکوسیستم نوآوری خودک ا با ـ  
ی هـاهای محدود با رـرپ در حوزه شب هح ظ  

 ریرحساس )مانند مؤسسه دوبنا(
بخشـی کاهش وابستگی به چین از طریق تنو  ـ  

ــورهای  ــه، کش ــد، ترکی ــی )هن ــرکای علم ــه ش ب
 اسلامی(

 20۳0٪ نوآوری تا 5رشد 

سناریوی بهینه:  
 یابی موفقتعادل

40٪ 

نیاز به بازنگری فـوری در سیاسـت خـارجی: ـ  
صدای کردن« سیاست خارجی و تمرکز بر »کم

 (2012هـا )دانیلـین،  تصادی هم اریمنافج اق
هـــای جلـــوگیری از سوءاســـت اده از م انیزم ـ 

المللــی بــرای تضــعی  هنجارهــای علمـی بین
 زندجهانی که به اعتبار علمی روسیه آسیب می

سـویه بـه چـین در افتادن در دام وابستگی یکـ  
ــال وفناوری ــای دیجیتـ ــنوعی هـ ــوش مصـ  هـ

در هـای علمـی حتـی  کاهش مـداوم هم اریـ  
هــای ریرحســاس )ماننــد علــوم محی ــی حوزه 

 ق ب شمال(
ــاختـ  ــی زیرس ــوآوری و فروپاش ــود ن های رک

٪ رتبـه در شـاخص نـوآوری 15علمی؛ کـاهش  
 20۳0جهانی تا 

سناریوی بحرانی:  
 انزواگرایی کامل 

۳5٪ 

گااری بر دیاسـپورای علمـی و نیاز به سرمایهـ  
بلندمـدت بـا کشـورهای شب ه های هم ـاری 

 زا )ترکیه، مالزی، اندونزی(ریرتحریم
ای« در کشـورهای ایجاد »هاپ علمی من قهـ  

 هاهمسایه برای دور زدن محدودیت

هـای ح ظ ورعیت فعلـی بـا تمرکـز بـر حوزه ـ  
ریرحساس و هم ـاری بـا کشـورهای در حـال 

 توسعه
ــدد ـ  ــد ان ــر ۳-2رش ــز ب ــا تمرک ــوآوری ب ٪ ن

های کاربردی متناسب با نیازهای داخلی فناوری
 کاری(زیآپ و کشاورزی خشک)
های ساختاری: جـدایی سیاسـت تداوم چالشـ  

اعتمـادی متقابـل علمی از سیاست خارجی، بی
 ها و دانشمندانبین دیپلمات 

سناریوی احتمالی:  
 ح ظ ورعیت فعلی

 

 گیری نتیجه .5
دهد که دیپلماسـی علـم روسـیه دسـتخورد  تحلیل مضمون نشان می ، نتیجه گیری در مقام 

المللی علمی به ابزاری ژئـوپلیتی ی بـرای بقـای ملـی  یسی بنیادین از یک فعالیت بین دگرد 
تـوان  های پژوهش، دگردیسی دیپلماسی علم روسیه را می بر اساس یافته تبدیل شده است.  
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(  2یــادین دیپلماســی علــم؛  من ــق بن   ( تیییــر 1در شــش مضــمون اصــلی تحلیــل کــرد:  
عنوان  ( ظهور حاکمیـت فناورانـه بـه ۳و فناوری؛    شدن اکوسیستم علم شدن و دولتی امنیتی 

( تحـول ابزارهـا و  5ای هم ـاری علمـی؛ ( بازآرایی جیرافیـایی و شـب ه 4هدف مرکزی؛ 
 . های ساختاری این دگردیسی ها و هزینه ( ظهور پارادوکز ۶فرایندهای دیپلماسی علم؛ و  

 آوری«ژ« به »تابمضمون نخست: تغییر منطق بنیادین دیپلماسی علم؛ از »پرستی.  1-5

اسـت. بررسـی   تیییر کارکرد دیپلماسی علم روسیهترین یافته پژوهش،  نخستین و بنیادی
، سیاسـت علـم و 2010دهـد کـه در ابتـدای دهـه  اسناد و روندهای سیاستی نشـان می

سازی اقتصادی و ادرام در اقتصـاد وری، مدرنفناوری روسیه عمدتاً با من ق توسعه، نوآ
شـد. »اسـتراتژی توسـعه نوآورانـه فدراسـیون روسـیه تـا سـال ری  میجهانی دانش تع

بنیـان، های دانشبنیان، حمایت از شرکتبر توسعه اقتصاد دانش  2011« در سال  2020
کید   گااری خارجی و پیوند دانشگاه و صنعتهای فناوری، جاپ سرمایهتوسعه پارد تی

ای متعاقب آن نق ه ع  ی در این هو تحریم  2014داشت. با این حال، بحران کریمه در  
مسیر ایجاد کرد. از این دوره، م اهیمی همچـون جانشـینی واردات، کـاهش وابسـتگی 

ــه تــدریم وارد مرکــز های حیــاتی و تــاپفناورانــه، امنیــت زیرســاخت آوری فنــاوری ب
تشدید شد و م هوم »حاکمیت فناورانه« به   2022از  سیاستگااری شدند. این روند پز  

ها حورهای اصلی سیاست علم و فناوری روسیه تبدیل گردیـد. بنـابراین، یافتـهی ی از م
بـه یـک مـدل  گرامحور و ادرـامتوسـعهحاکی از آن است که روسیه از یک مدل عمـدتاً 

رستیژ« در عنوان مقاله حرکت کرده است. بنابراین، م هوم »پ  گراآوریمحور و تاپامنیت
اسـت. در مرحلـه   من ـق سیاسـتیگر یک تیییـر در  صرفاً یک استعاره نیست؛ بل ه بیان

های جهانی علـم و فنـاوری خـود بخشـی از قـدرت و اعتبـار نخست، حضور در شب ه
شد؛ در مرحله جدید، ح ظ ظرفیت علمی و فناورانـه در المللی روسیه محسوپ میبین

های جهـانی تبـدیل شـده هدفی مقدم بر ادرام کامـل در شـب ه  شرایط فشار خارجی به
المللـی نیسـت. ست. با این حال، این تحول به معنای کنار گااشتن کامل هم اری بینا

روسیه از هم اری جهـانی  :های مهم پژوهش دقیقاً در همین نق ه قرار دارد ی ی از یافته
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حتی در شـرایط تشـدید  .انزوا  به هم اری گزینشی حرکت کرده است، نه از هم اری به
هـایی ماننـد المللی و سازوکارهای هم ـاری در حوزه نهای علمی بیتنش، برخی پروژه 

عنوان المللـی همچنـان بـههای بنیـادی، ق ـب شـمال و مؤسسـات علمـی بینپژوهش
توان من ق جدید را نه »انزوای علمـی«، اند. از این رو، میهای ارتباطی باقی ماندهکانال

 نامید.»گشودگی انتخابی«  ه بل

 علم و فناوری و ادغام آن با سیاست ملی شدنمضمون دوم: امنیتی.  2-5

است.  شدن تدریجی اکوسیستم علم، فناوری و نوآوری روسیهامنیتیدومین یافته اصلی، 
در این فرایند، علم و فناوری از یک حوزه سیاست عمومی با اهداف عمـدتاً اقتصـادی و 

جـود در اسـناد اند. شواهد موای به ی ی از اجزای سیاست امنیت ملی تبدیل شدهتوسعه
های هـای راهبـردی، زیرسـاخت، فناوری2014های پـز از  دهد کـه از سـالنشان می

ای در چارچوپ امنیـت ملـی طور فزایندههای تیمین بهجیره دیجیتال، امنیت سایبری و زن 
های ، این روند به اولویت دادن بـه زیرسـاخت2022اند. در مرحله پز از  تعری  شده

های حساس منجر شده است. در نتیجه، راب ـه های تیمین و فناوریبومی، کنترل زنجیره 
ه جانبی به یک راب ه ساختاری میان علم، فناوری و سیاست امنیتی در روسیه از یک راب  

گیری نیـز قابـل مشـاهده اسـت. فراینـد تبدیل شده است. این روند در ساختار تصـمیم
گیری ور و متمرکز است و تصـمیمسیاستگااری دیپلماسی علم در روسیه عمدتاً دولتمح

جمهوری، شورای امنیت و دولت مرکزی به وزارت علـوم، وزارت امـور از س ح ریاست
شود. این ساختار در شرایط بحران ام ان واکـنش های دولتی منتقل میشرکتخارجه و  

کنـد، امـا همزمـان مشـارکت بخـش خصوصـی و سریج و هماهنگی بـالا را ایجـاد می
شدن دو پیامـد همزمـان ، امنیتیبنابراین  سازد.نظام نوآوری را محدود میپایری  انع اف

های راهبردی افـزایش یافتـه دولتی برای پروژه نخست، ظرفیت بسیم منابج    داشته است: 
ایـن .  دوم، فاصله میان من ق امنیتـی و من ـق نـوآوری بـاز افـزایش یافتـه اسـت  است؛

 :پلماسی علم روسـیه منجـر شـده اسـتهای دیترین پارادوکزورعیت به ی ی از مهم

، مم ـن مـدت افـزایش دهـدآوری فناورانه را در کوتاهتواند تاپهمان سازوکاری که می
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است در بلندمدت با محدود کردن گشودگی علمی، مشارکت بخش خصوصی و گردش 
 .آزاد دانش، ظرفیت نوآوری را کاهش دهد

 پذیری«ناوری« به »کنترل آسیبمضمون سوم: حاکمیت فناورانه؛ از »توسعه ف.  3-5

 حاکمیـت فناورانـهتـرین یافتـه م هـومی پـژوهش، ظهـور  سومین مضمون و شاید مهم
من ق مرکزی سیاست علم و فناوری روسیه است. در مرحله اولیه، هدف اصلی   عنوانبه

پایری بود؛ اما در مرحله جدید، مسئله سیاست فناوری، توسعه نوآوری و افزایش رقابت
های حیاتی خود را در شرایط عمل رد فناوریتواند  این است که روسیه چگونه میاصلی  

حاکمیـت فناورانـه در تجربـه روسـیه را نبایـد   در این معنـا،  اختلال خارجی ح ظ کند.
معادل »خودک ایی م لق« دانست. از این منظر، حاکمیت فناورانه روسیه بر یک من ـق 

 دوگانه استوار است: 

 م: بازآرایی جغرافیایی دیپلماسی علم؛ از مرکزیت غرب به شبکه چندلایه مضمون چهار .  4-5

،  2014اسـت. در دوره پـیش از   سیه تیییر جیرافیای دیپلماسی علم رو چهارمین مضمون،  
المللــی روسـیه را تشــ یل  اروپـا و آمری ــای شـمالی بخــش مهمـی از شــب ه علمـی بین 

های هم اری با ررپ موجب  دودیت ، مح 2022ویژه پز از  و به   2014دادند. پز از  می 
شد روسیه به سمت آسیا، اوراسیا، بری ز، آفریقا و سایر کشورهای جنوپ جهانی حرکت  

دهد که این تحول را نبایـد صـرفاً »چـرخش بـه شـرق«  تحلیل مضمون نشان می   ما ا   کند. 
روسـیه در حـال جـایگزین  است. بنابراین،    چندلایه نامید. ساختار جدید هم اری روسیه  

ای دیگـر نیسـت؛ بل ـه در حـال بـازطراحی معمـاری  ردن یک شـب ه علمـی بـا شـب ه ک 
این تمـایز بسـیار مهـم  یتی ی است.  پایری ژئوپل های علمی خود برای کاهش آسیب شب ه 

 تواند ماهیت تحول را توریح دهد. تنهایی نمی است، زیرا »چرخش به شرق« به 

 از توافقنامه به زیرساخت، فناوری و شبکه مضمون پنجم: تحول ابزارهای دیپلماسی علم؛  .  5-5

ه دهد کها نشان میمربوط است. یافته  تیییر ابزارهای دیپلماسی علمپنجمین مضمون به  
های علمـی و های مشترد، پیوسـتهای علمی، کمیسیونابزارهای سنتی مانند توافقنامه

ری جدیـد کـاهش ها همچنان وجود دارند، اما وزن نسبی آنها در معماشب ه س ارتخانه
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در مدل سـنتی، ابزارهـای اصـلی . اندیافته و در کنار آنها ابزارهای جدیدتری ش ل گرفته
های علمی؛ های مشترد؛ پیوستهای علمی ـ فنی؛ کمیسیونمهعبارت بودند از: توافقنا

ها و مؤسسات تحقیقاتی؛ تبادل دانشجو و استاد. اما در مدل جدید، ابزارهـا بـه دانشگاه
ای؛ امنیـت های زیرساختی؛ صـادرات فنـاوری؛ فنـاوری هسـتهایی مانند: پروژه هحوزه 

هــای بــزرگ فناورانــه؛ و وژه هــای دیجیتــال؛ داده؛ هــوش مصــنوعی؛ پرســایبری؛ پلت رم 
اند. در واقج، دیپلماسی علم روسیه بـه تـدریم بـا های چندجانبه گسترش یافتههم اری

 ده شده است.تنیدرهم دیپلماسی فناوری و ژئواکونومیک

 های انزواآوری در برابر هزینههای ساختاری؛ تابمضمون ششم: پارادوکس.  6-5

هــای درونــی در مــدل جدیــد پارادوکزششــمین مضــمون تحلیلــی پــژوهش، وجــود 
ــیه ــم روس ــی عل ــی از  دیپلماس ــت بخش ــته اس ــد توانس ــت جدی ــه سیاس ــت. اگرچ اس

هایی را ایجـاد کـرده مان هزینههای ناشی از تحریم را کاهش دهد، اما همزپایریآسیب
های مجمـو ، یافتـه  در  که مم ن است در بلندمدت پایداری این مـدل را تهدیـد کنـد.

تـوان صـرفاً واکنشـی دهد که دگردیسی دیپلماسی علـم روسـیه را نمیپژوهش نشان می
دانست. این تحول ریشه در رونـدی دارد کـه از   2022های پز از  مدت به تحریمکوتاه

ــوآوری را از حــوزه  2014ســال  ــاوری و ن ــم، فن ــدریم عل ــه ت ای عمــدتاً آرــاز شــد و ب
ز راهبرد امنیـت ملـی و سیاسـت خـارجی تبـدیل کـرد. در ایـن محور به بخشی اتوسعه

هـای علمـی فرایند، م هوم حاکمیت فناورانه جایگاه مرکزی یافت و جیرافیـای هم اری
تر شامل چین، اوراسـیا، ای متنو ب هنیز از تمرکز بر اروپا و آمری ای شمالی به سمت ش

تر پـژوهش آن اسـت یافته مهمبا این حال،  .  بری ز، آفریقا و جنوپ جهانی حرکت کرد 
حاکمیت فناورانه روسیه یک پروژه خودک ایی م لـق نیسـت؛ بل ـه نـوعی مـدیریت که  

های حیـاتی ظرفیـت داخلـی کند در فناوریروسیه تلاش می .هاستراهبردی وابستگی
گیـرد. از ایـن المللی جدید بهره میهای بینها از هم اریاد کند، اما در سایر حوزه ایج

در عـین حـال، .  سیاست جدید روسیه را باید نوعی »گشودگی انتخابی« دانسـت  منظر،
این مدل با سه محـدودیت سـاختاری مواجـه اسـت: نخسـت، احتمـال تعـار  میـان 
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ویژه در بستگی قدیمی به وابستگی جدید، بـهشدن و نوآوری؛ دوم، ام ان تبدیل وا امنیتی
هـای ه انسـانی و اتصـال بـه جریانراب ه با چین؛ و سوم، خ ر فرسایش تدریجی سرمای

جهانی دانش. مقاله نیز این سه چالش را در قالب »پارادوکز امنیت ـ نوآوری، فرسایش 
ی ی، در شــرایط فشــار ژئــوپلیت. دانــش و وابســتگی نامتقــارن« شناســایی کــرده اســت

المللـی بـه سـازوکار مـدیریت وابسـتگی و دیپلماسی علـم از ابـزار اعتبـار و ادرـام بین
شـود کـه آوری پایدار تنهـا زمـانی حاصـل میشود؛ اما تاپآوری فناورانه تبدیل میتاپ

های هم اری و ح ظ اتصـال بـه بخشی به شب ههای حیاتی با تنو حاکمیت بر فناوری
 .راه باشدهای جهانی دانش همجریان

 
 های نظری آن دلالت مضامین اصلی و فرعی دگردیسی دیپلماسی علم روسیه و . 16  جدول

 اصلی مضمون فرعی هایمضمون نظری دلالت
 کارکردی دگردیسی بقا امنیت، پرستیژ، علم دیپلماسی من ق تیییر
 شدنامنیتی مصنوعی هوش داده، حیاتی، فناوری امنیت و علم ادرام

 جیرافیایی بازآرایی جهانی جنوپ بری ز، چین، علم شدنچندق بی
 ابزارها تحول دیجیتال زیرساخت، دانشگاه، علم شدنژئواکونومیک

 حاکمیت پارادوکز جدید استقلال/وابستگی ایشب ه وابستگی
 دگردیسی هایهزینه هم اری افت  میزها، فرار شدنامنیتی بلندمدت هزینه

 
فناورانه، چرخش جیرافیایی بـه شـرق و جنـوپ، و این دگردیسی در قالب حاکمیت  

های نوین ظهور یافته است. با این حال، سه چـالش بازطراحی ابزارهای سنتی با فناوری
نـوآوری، فرسـایش دانـش، وابسـتگی بـه چـین( مسـیر را -ساختاری )پارادوکز امنیت

کـه دهـد  منـد تجربـه دیپلماسـی علـم روسـیه نشـان میتحلیـل نظام  سازد.پرخ ر می
. 1: (2021 سـولر،باشـد )ر سه اصل استوار  های دو کشور ایران و روسیه باید بهم اری

ــمند حوزه  ــک هوش ــاس(ت  ی ــل ریرحس ــاس در مقاب ــا )حس ــادل در  .2؛ ه ــاد تع ایج
توسـعه اکوسیسـتم مشـترد )نـه .  ۳و    ؛سـویه(ها )جلوگیری از انزواگرایی یکوابستگی

 صرفاً تبادل دانش(.



 

 

 یران ا هنگی  حقیقات فر مه ت صلنا ف 
 

 
 

238 
 4شماره    ، 19   دوره 

 1405  زمستان 
 76پیاپی  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

الگوبرداری مسـتقیم برای جمهوری اسلامی ایران نه به معنای  م العه تجربه روسیه  
های مس و، بل ه به معنای شناسایی سازوکارهایی است که یک کشور تحـت از سیاست

تـرین گیـرد. مهمفشار ژئوپلیتی ی برای ح ظ ظرفیت علمی و فناورانه خـود بـه کـار می
ادل »حاکمیت فناورانه« تنهایی معدرس تجربه روسیه آن است که »کاهش وابستگی« به

ای دیگـر وابستگی به یک شب ه خارجی با وابستگی شدید بـه شـب هنیست. اگر کاهش  
جا شده است. بنابراین، راهبرد مناسب برای ایران باید پایری تنها جابههمراه شود، آسیب

 ای« استوار باشد.آوری هوشمند شب هبه جای خودک ایی م لق، بر »تاپ

ین درس روسیه ررورت پیوند  نخست :  ی دیپلماسی علم، فناوری و نوآوری تدوین راهبرد مل 
دهـد کـه در  دادن سیاست علم و فناوری با سیاست خارجی است. تجربـه روسـیه نشـان می 

شرایط فشار ژئوپلیتی ی، نبود هماهنگی میان نهادهای علمی، سیاست خارجی، اقتصادی و  
ایربخشی دیپلماسـی علـم شـود. ایـران نیـز    تواند موجب پراکندگی منابج و کاهش امنیتی می 

نیازمند یک راهبرد ملی است که اهداف علمی، فناورانه، اقتصادی، ژئوپلیتی ی و تمدنی را در  
هـایی بایـد  در چـه فناوری .  1  این راهبرد باید مشـخص کنـد:   یک چارچوپ واحد قرار دهد. 

کدام  .  ۳  لی اولویت دارد؛ المل هایی هم اری بین در چه حوزه . 2 حاکمیت نسبی ایجاد شود؛ 
هایی باید از من ق امنیتی جدا نگـه  چه حوزه .  4  شوند؛ شرکای راهبردی محسوپ می کشورها  

 هایی برای ارزیابی موفقیت دیپلماسی علم وجود دارد. و چه شاخص .  5  داشته شوند؛ 

تـرین درس تجربـه مهم«:  ایآوری هوشـمند شـبیهحرکت از »خودکفایی« بـه »تـاب
های تواند هزینههای پیچیده، میر فناوریویژه داست که خودک ایی م لق، بهروسیه این 

هـای حیـاتی« و »اتصـال بـه سنگینی ایجاد کند. ایران باید میـان »اسـتقلال در فناوری
تواننـد بـه سـه هـا میبر این اسـاس، فناوری  های جهانی دانش« توازن برقرار کند.شب ه

اخلـی و حـداقل نیازمند حداکرر ظرفیت د : ی حیاتیهاال ( فناوری دسته تقسیم شوند: 
نیازمنـد ترکیـب ظرفیـت داخلـی و :  هـای راهبـردیپ( فناوری  پایری خـارجی؛آسیب

مناسـب بـرای مشـارکت گسـترده :  های عمـومیج( فناوری  المللی متنو ؛هم اری بین
 .های جهانیالمللی و است اده از استانداردها و شب هبین
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 کند.یک نظام امنیتی جلوگیری میبدیل کل نظام علم و فناوری به بندی از تاین طبقه

ی  دهـد کـه چـرخش از نشـان می روسـیه :جلوگیری از وابستگی نامتقارن به ی  شر
های ررپ به شرق لزوماً به معنای استقلال نیست. اگر یک کشور برای جبران محدودیت

از وابسـتگی ایجـاد ررپ به یک شریک واحد وابسته شود، مم ن اسـت نـو  جدیـدی  
بخشـی راهبـردی« را دنبـال بنابراین، سیاست خارجی علمی ایران باید اصل »تنو   شود.

این معنا که هم اری علمی با شـرق آسـیا، آسـیای مرکـزی، اروپـا، کشـورهای کند؛ به  
صورت همزمان و متوازن های علمی جهانی بهاسلامی، آفریقا، آمری ای لاتین، و شب ه

 دنبال شود.

هـای مهـم ی ـی از درس  :یل دیپلماسی علم جنوب ـ جنوب به ی  مزیت راهبردیبد
توانـد ز محورهای سنتی رربی است. ایران میسازی علمی خارج اروسیه، اهمیت شب ه

های خود به یک سیاست فعـال جنـوپ ـ جنـوپ تبـدیل این تجربه را با توجه به ظرفیت
انگهای، کشورهای آسیای مرکزی، کند. در این چارچوپ، بری ز، سازمان هم اری ش

 های م مـل هم ـاریتواننـد بـه شـب هکشورهای اسلامی، آفریقا و آمری ای لاتین می
 علمی تبدیل شوند.

دیپلماسـی علـم نبایـد صـرفاً در وزارت   م:ها به کنشگران دیپلماسی علتبدیل دانشگاه
نند به کنشگران مستقل تواها میهای دولتی متمرکز باشد. دانشگاهامور خارجه یا دستگاه

المللـی ساز دیپلماسی علم تبدیل شوند. برای ایـن منظـور، دفـاتر هم ـاری بینو شب ه
هـای التحصیلان خارجی ایجاد شـود؛ دوره تر شوند؛ شب ه فارغایها باید حرفهگاهدانش

المللــی توســعه یابــد؛ اســتادان و پژوهشــگران خــارجی جــاپ شــوند؛ و مشــترد بین
 .المللی چندجانبه مشارکت کنندهای بینپروژه  ها دردانشگاه

دهـد یه نشـان میتجربه روس :ایجاد »پیوست علمی ـ فناورانه« برای سیاست خـارجی 
تر است که در ساختار سیاست خارجی نهادینه شـود. که دیپلماسی علم زمانی ایربخش

یت »رایزن علمـی شود ایران علاوه بر رایزن فرهنگی و اقتصادی، ظرفبنابراین پیشنهاد می
 و فناورانه« را تقویت کند.
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شود ایران به جـای یـک شـب ه واحـد، یـک پیشنهاد می  :ایجاد شبیه چندلایه علمی 
های شـب ه ،هـای راهبـردی دوجانبـههم اریشـامل »شب ه چندلایه دیپلماسی علـم« 

های شـب ه ،های علمـی مورـوعیشـب ه ،های چندجانبهو سازمان بری ز ،ایمن قه
 طراحی کند. اسی و جهانی دانشریرسی

 

 منافع تعارض

 .ندارد  وجود منافعی تعار   گونههیچ که کنندمی اعلام نویسندگان
 مالی حمایت 

 .است ن رده دریافت مالی  حمایت سازمانی یا نهاد هیچ  از پژوهش این
 استفاده از هوش مصنوعی

است اده شده اسـت. نویسـنده مسـئولیت صـحت و   Deepseekتهیه چ یده ت صیلی از  در  
 اعتبار اطلاعات مقاله را به عهده دارند. 
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