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چکیده
تجربة دینی به عنوان یکی از موضوعات مورد توجه دین پژوهان، پيشينة الهياتي و زمينه های 
اجتماعی روشنی در غرب و مسيحيت دارد و روند فزونی گرفتنِ توجهات به آن نيز كاملًا 
قابل درك و ردیابی است. اما نضج و نمو آن در ایران همچون بسياری مفاهيم و مقولات 
دیگر، از روند طبيعی برخوردار نبوده، بلکه از طریق تأملات صِرف آكادميک و تبادلات 
روشنفکرانه به وقوع پيوسته است. این مقاله بی آنکه قصد ارزشيابیِ كلامی این مفهوم با 
نظر به آموزه های اسلامی را داشته باشد، تلاش دارد با اشاره به برخی ریشه های الهياتی 
و عقبه های تاریخی ـ اجتماعی آن در غرب، توجه متألهين و فلاسفة دین از یک سو و 
روان شناسان و جامعه شناسان دین را از سوی دیگر، به لزوم بذل احتياط و دقت نظر هر چه 
بيشتر در تشخيص و تدقيق مفهومی و تعيين جایگاه و مرتبت حقيقی آن در دین و نسبتش 

با دین داری جلب كند.
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مقدمه و طرح مسئله
با اینکه ارتباط با عالم معنا از طریق تأملات درونی، همواره و به انحای مختلف برای بشر 
مطرح بوده است، اما تعين پيدا كردنِ آن در مفهوم واحد و مشخصی به نام »تجربة دینی« اهتمام 
متأخری است كه در پی برخی تحولات نظری در رهيافت های دینی و رویکرد به دین، پدید 
آمده است. تجربة دینی در آشناترین پيشينه اش، به ایده های دینی شلایرماخر از یک سو و ویليام 
جيمز از سوی دیگر وابسته است؛1 اما این گلاك و استارك )1965؛ 1966( بودند كه با طرح 
الگوی پنج بعُدیِ دین داری و قرار دادن تجربة دینی در شمار آنها، توجهات فراوانی را به سوی 
آن جلب كردند. با الگو شدن مدل گلاك و استارك در سنجش دین داری، اجزا و عناصر آن 
نيز بدون كمترین تردید و تأملی مورد پذیرش قرار گرفت و با اندك تصرفات صوری در ظاهر 

گویه ها، در بسترهای اجتماعی ـ دینی مغایر نيز به كار گرفته شد.
با این كه سؤالات و ابهامات بسيار مهمی نسبت به مفهوم و مصداق تجربة دینی و تلقی از آن 
به عنوان گوهر دین یا بعُدی از دین داری مطرح است و هنوز پاسخ روشنی نيافته، تلاش دین پژوهان 
تجربی در ایران، تنها صَرف یافتن و به كارگيری واژگانی از مفاهيم اسلامی در گویه های آن شده 
است )سراج زاده، 1375؛ طالبان، 1379؛ كاظمی و فرجی، 1381؛ ارزش ها و نگرش های ایرانيان، 
1380 و 1382؛ غياثوند، 1380؛ مركز ملی مطالعات و سنجش افکار عمومی، 1382(. این مقاله 
درصدد است با تبارشناسی و واكاویِ زمينه های ذهنی و عينی مطرح شدن تجربة دینی به عنوان 
گوهر دین یا مهم ترین بعُد دین داری، جایگاه اصلی آن  را در دین و مرتبت حقيقی  آن را در 
دین داری به دست آورد تا شاید از این طریق، زمينة تجدید نظرهای اساسی در سنجه های دین داری 

در ایران كه غالباً با الگوگيری از مدل های رایج و آمادة غربی ساخته می شوند، فراهم آید.

زمينه های اهميت يافتنِ تجربة دينی
شاید مهم ترین زمينه برای جلب توجهات به سوی پدیده ای كه بعدها نام »تجربة دینی« 
گرفت، پروتستانتيزم بوده است. مسيحيت پروتستانی از دو مسير در تقویت این جنبه از حيات 
دینی در غرب مؤثر افتاد و این به رغم عرفان زدایی كالونی بود كه وبر بر آن تصریح می نمود 

)وبر، 1371: 109؛ فروند، 1362: 217(:

1. استارك و گلاك )1970: 125( از جيمز لئوبا، ادوین ویلبر استاربوك و ویليام جيمز به عنوان كسانی كه در اوایل قرن به 
پدیده تجربه دینی توجه كرده اند، نام برده اند. 
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1. اصلِ همه كشيشی و رویکرد ضد واسطگی و غيرمناسکی پروتستانتيزم، پيوندهای دینی 
مؤمن مسيحی را با هم كيشان و با كليسا قطع كرد و او را به انزوایی فرستاد كه جز از طریق 

تأملات درونی و به شيوه های شخصی، راهی به سوی ماوراءالطبيعه در پيشِ رو نداشت.
ایمان  برگزیدگی و  قبول اصل  تأملات عقلانی در دین،  الهيات و  به  بدبينی نسبت   .2
تفویضی و تأكيد بر زهد و وظيفه شناسیِ دنيوی به جای عمل دینی، مؤمن پروتست كرده را به 
وانهادنِ اهتمامات »عقایدی«، »شریعتی« و »اخلاقی« و جایگزینی »تجربة شخصی دینی« به جای 
تمامی آنها واداشت. این جابه جایی را بيش از هر چيز باید به حساب تجدید نظر در گوهرِ دین 

نهاد كه از جدی ترین بحث های آن دوره بوده است.
با اینکه تأثير ایدئاليسم و رُمانتيسيسم آلمان بر این نگرة دینی را نمی توان نادیده گرفت،1 
اما گسترش آن بيش از هرجا،  مرهون الهيات ليبرال2 و تأكيدات فردگرایانه و تکليف گریز آن 
است. به علاوه با پای كشيدنِ مسيحيان از ادعاهای مداخله گرایانة پيشين در ساحات علم و 
سياست و همسازی با فرایندهای عرفی كنندة فرد و جامعه، مورد استقبال و تشویق جریانات 
سکولار نيز قرار گرفت )برگر، 1980: 159-158(. چراكه بهتر از هر طریق و منطق دیگری، 
مؤمنان تمامت خواه و مطلق نگر عصر ميانه را با روح تکثرگرا و نسبيت پذیر دنيای جدید، همراه 

و سازگار می ساخت و آنها را برای قبول »دیانت شخصی« آماده می كرد.
به نظر می رسد ایدة ماخر و متألهين قرن های 18 و 19 در مطرح ساختن تجربة دینی به عنوان گوهرِ 
 ـرُمانتيستی، ریشة پروتستانی3 و زمينه های مساعد عرفی، واجد نوعی  دین، علاوه بر پيشينة ایدئاليستی 
زیركی متکلمانه نيز بوده است تا دین را از زیر فشار كانت و هيوم كه با طرح اشکالات خود، ضربات 
سهمگينی به الهيات برهانی وارد ساخته بودند، خارج سازد. او با قبول ضمنی پيش فرضِ كانتی در 
مرزگذاری ميان عقل و دین و حتی پذیرش تلویحی جداسازی دین از عمل اخلاقی، آن را به مثابه »تماماً 
چيز دیگری«4 مطرح كرد و آن را چندان از ميدان منازعات دور ساخت كه هيچ تيری از هيچ سو بدان 

1. دربارة ارتباطات شلایرماخر با رُمانتيست های آلمان در اواخر قرن 18، نگاه كنيد به: سایکس )1376: 28-36( و پراودفوت )1377: 18(.
2. باربور )1374: 130(، الهيات ليبرال را در ميانة الهيات سنتی و نوگرا قرار داده و از همين رو آن را الهيات اعتدالی ناميده 
است. او دو جریان ناقدان كتاب مقدس و عاطفه گرایان دینی را مصداق بارز متألهين ليبرال می شناسد كه مميزة مهمشان، 

مخالفت توأمان با الهيات طبيعی و الهيات وحيانی بوده است. 
3. با اینکه عقاید ماخر ریشه های پروتستانی دارد، حاصلِ نوعی نگرش اصلاحی به آن است. ماخر، اصلاح گری است كه به 
اندازة لوتر و كالون كه با اندیشه های اصلاحی خود، كليسای كاتوليک را به خشم آوردند، كليسای لوتری آلمان را خشمگين 

كرده است. او را یک عاطفه گرای دینی )Religious Emotionalist( و همه خداانگار )Pantheist( قلمداد كرده اند.
4. اتو اصطلاح The Wholly Other را برای »امر مينوی« )Numus(، یعنی خداوند به كار برده است )اتُو، 1958: 26( 
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نرسد1 )پراودفوت، 1377: 115-114(. شاید به همين دليل است كه او را »ناجی دین« شناخته اند. ماخر و 
دیگر مخالفين رهيافت های تحویل گرایانه كه بر یکتایی و استقلال زبانی و بيانی دین تأكيد می كنند )الياده، 
1372: 18-17( و روان شناسانی كه جنبة فردی، شخصی و عاطفی آن را پرُرنگ تر از وجوه دیگر آن نشان 
می دهند )جيمز، 1982(، و دین پژوهانی كه به رویکردهای هرمنوتيک و روش های پدیدارشناسانة صِرف 
توسل می جویند، با تمام مبانی و مآثر متفاوتشان، در دو هدف با هم اشتراك دارند: نخست احراز و افِراز 
گوهر دین و دوم ایجاد حفاظی مطمئن در اطراف آن تا از هرگونه تحریف یا تعرض احتمالی مصون 
بماند. این تلاش ها جملگی بر این فرض و گمانِ ناگفته استوار بودند كه دین در عرصه های واقعی زندگی 
و در مصاف با رقيبان، به شدت ناتوان و ضربه  پذیر است و بهترین حيلة دفاعی برای صيانت از آن، احِتراز 
از حضور در قلمرو های آسيب زا و پرُمدعی است. مخالفت  با تحویل گرایی حاكم بر نظریه های دین در آن 
عصر و اتخاذ تدابير صيانتی،2 نه تنها دین، بلکه تجربة دینی را نيز از ارجاعی و تبعی بودن خارج كرد و بدان 
استقلال و تقدم بخشيد. »تدابير صيانت« از دین در این دوره را كه با حملات سخت فلاسفه و مورخين 

انتقادی مواجه شده بود، در سه دسته می توان از هم بازشناخت:
1. تلاش های هوشيارانة شلایر ماخر و ویليام جيمز در فرض گوهری عاطفی برای دین، 
 كی یر كه گور در انقطاع ایمان از عقل، رودلف بولتمان در اسطوره زدایی از مسيحيت و دوِی 

فيليپس در مخالفت سرسختانه اش با تحویل گرایی؛
2. اتخاذ رهيافت  تفسيری از سوی دیلتای و الِياده در مطالعة دین؛

3. ثنویت معرفتی كانت، بازی های زبانی ویتگنشتاین و واقع گرایی نمادی رابرت بلا كه 
با قبول تمایز معرفتي، زباني و فحوایي گزاره های دینی از دیگر معرفت های بشری، ناخواسته 

امکانی برای صيانت از آن فراهم آوردند. 
پس فرایندِ الهياتی ـ نظری منتهی به طرح ایدة »تجربة دینی« و بزرگ نمایی آن تا رسيدن به 
پایة »گوهرِ دین« و »معيار نوعی دین داری«،3 خدمتی بوده است كه از لوتر و كالون تا كانت و 

و ما آن را در اینجا به كنایه برای دین، آنچنان كه ماخر می فهميد، مصرف كردیم. 
1. در عصر ماخر جدی ترین حملات به ایمان مسيحی، از سوی ناقدان كتاب مقدس و تردیدكنندگان در عيسای تاریخی 
صورت می گرفت. او با منصرف كردن »ایمان« از محتوای كتاب مقدس و معجزات مسيح و انتقال آن به درون مؤمن و به 
شخص مسيح، به مقابلة غيرمستقيم با آنها پرداخت. به عنوان مثال ماخر، معجزة مسيح )ع( را نه در خوارق عادات كه منطق 
علمی آن را بر نمی تابيد، بلکه در لبریز شدنِ عيسی از خدا می دید و اینکه می توانست آن احساس حضور را به دیگران نيز 

منتقل سازد. لذا می گوید: به واسطه خدا )مسيح( است كه می توانيم با خدا ارتباط برقرار كنيم.
2. Protective Strategies

3. استارك و گلاك )1970: 125(، تجربة دینی را معيار نوعی )Generic Criteria( طبقه بندی و سنجشِ دین داری شمرده اند.
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ویتگنشتاین، تا ماخر و اتُو و دیلتای، تا جيمز و یونگ و بالاخره گلاك و استارك، هركدام به 
نحوی در آن سهيم بوده اند.

چيستی تجربة دينی
برای درك چيستی تجربة دینی در معنای نخستين آن، باید به سراغ عاطفه گرایان و تلقی آنان از 
دین رفت. شلایر ماخر با فرض سه بعُدِ عقل و اراده و احساس در انسان، دین را از حوزة عقل 
و اراده، یعنی ساحات تجلی عقيده و اخلاق آزاد ساخت و به حوزة عواطفِ صِرف كه تجليگاه 
تجربة دینی است، منتقل كرد.1 از نظر ماخر، دین یک امر تأملی2 است و انسان، گواه هستی خدا 
را باید در درون خویش بجوید )سایکس، 1376: 66-68(. او با این تأكيد، ميان احساس از 
یک سو و علم و عمل از سوی دیگر فاصله افکند و بر همين اساس دین داری را حس و شوقی 
بی  واسطه نسبت به امری نامتناهی3 تعریف كرد كه حالتی است غيرمسبوق به هر نوع عقيده و 
اندیشه. این احساسِ تناهی و اتکای مطلق در انسان، شوق برانگيز است و توأم با كشف و شهود؛ 
یعنی همراه با یک خودآگاهی بی واسطه. اتُو نيز كه دین را تجربه عاطفی و غيرعقلانی امر مقدس4 
معرفی كرده است )اتُو، 1958: 6(، از احساسِ برخاسته از ارتباط با امر مينوی5 كه احساسی است 
متفاوت و ناگفتنی،6 به عنوان تجربة دینی یاد می كند )همان: 8(؛ احساسی از »مهابت«7 كه با نوعی 
»مجذوبيت«8 همراه شده است. ماخر، مميزة این احساس را صرفاً در »مطلق بودنِ« آن جسته 
است )شيروانی، 1381: 48-50(؛ درحالی كه جيمز، احساس دینی را نظير دیگر عواطف انسانی 

می داند كه به موضوعات دینی تعلق گرفته است )جيمز، 1982: 27(.
جيمز ضمن قبول ابعاد سه گانة دین، تأكيد خویش را بر جنبة عاطفی آن گذارده و برای بعُد 
عاطفی دین، نسبت به ابعاد عملی و ذهنی آن، تقدم و اصالت قائل شده است )همان: 65-464؛ 

1. باربور می گوید ماخر راه خویش را از آغاز با تأكيد بر »انتباه دینی« )Religious Awareness(، از »عقل« در الهيات 
طبيعی، از »وحی« در الهيات وحيانی و از »اراده« در الهيات كانتی جدا كرد. نگاه كنيد به: )باربور، 1374: 131(.

2. Contemplative
3. Sense and Taste for Infinite
4. Irrational Emotional Experience of the Holy
5. Numinous
6. Ineffable Feeling
7. Awesome
8. Attractive
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505-504(. حالت عرفانی یا تجربة دینی برای او نيز همچون ماخر و اتُو، جوهر دین و پایة 
دین داری است )همان: 303(. همو كه بيشترین سهم را در معرفی و تدقيق مفهومی این پدیده 
داشت،1 چهار ویژگی بارز برای آن برشمرده است كه بسيار روشنگر است و ما را به طور موقت 

از هر بحث اضافه ای در چيستی آن بی نياز می  كند:
1. توصيف ناپذیری:2 حالت عرفانی، حالی غيرقابل وصف است كه بيش از هر چيز، ناشی 
از ماهيت عاطفی آن و همچنين شخصی، درونی و بلاواسطه بودن آن است. البته باید اضافه 

كرد تجربة دینی در عين غيرقابل وصف بودن،3 واقعه ای قابلِ فهم4 است؛
2. كيفيت معرفت بخشی:5 حالت عرفانی چنانکه ماخر نيز تصریح داشته است، احساسی 
توأم با كشف و شهود است كه منجر به نوعی بصيرت و روشن بينی در شخص واجد آن حالات 
می گردد؛ به نحوی كه حتی با زائل شدن عواطف، اثر آن انکشاف و استبصار در وی باقی می ماند. 
این معرفت یا حال عرفانی، به ادراك حسی شبيه تر است تا به تأمل عقلانی )همان: 64، 330(؛

3. زودگذری:6 حالت های عرفانی به دليل ماهيت عاطفی، كمتر وضع ثابت و یکنواختی 
پيدا می كنند و حتی در انواع عميق و موقعيت ها و موارد خاص، همچنان زودگذر و ناپایدار 
هستند.7 در عين حال، حَسَب عمق و مدت و دفعات تکرار، آثارِ ماندگاری از آنها در روح و 

خاطر شخص باقی می ماند؛
4. انفعالی بودن:8 حلول هر وقت و به هر شکل حالت های عرفانی، چندان به ميل و ارادة مستقيم 
شخص بستگی ندارد؛ گرچه مقدمات و تمهيدات آن از طریق آماده سازی های درونی، به مساعی فرد باز 

می گردد. با این وصف گفته شده است كه زوال آن همچون حلول، با نوعی سلب اراده همراه است.

1. جيمز این پدیده را در برخی فرازها، »حالت های عرفانی آگاهی« )Mystical States of Consciousness( ناميده 
است و در مواردی نيز به ترادف، »تجربة دینی و عرفانی« )Religious and Mystical Experience( خوانده است. 

نگاه كنيد به: )جيمز، 1982: 378 و 33-432(.
2. Ineffability
3. Inexpressible
4. Intelligible
5. Noetic Quality
6. Transiency
7. كن ویلبر مدعی است این تجربة زودگذر از طریق »انطباق ساختی« )Structural Adaptation(، در قدیسين دوام 
بيشتری پيدا می كند )ویلبر، 1983: 72-73( و این شاید همان تفاوتی است كه عرفان اسلامی ميان »حال« و »مقام« قائل شده 

است. در این باره همچنين نگاه كنيد به: )استيس، 1367: 54(.
8. Passivity
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خصوصيت دیگری كه جيمز برای عرفان و تجربة دینی بيان كرده، »عموميت« آن است در 
تمامی ادیان )همان، 504( و در همان حال، تنوع زائدالوصفش به عددِ كسانی كه آن را تجربه 
كرده اند و حتی دفعاتی كه تجربه شده است )همان، 430(. به علاوه دشواری های تشخيص و 
تميز صورت های حقيقی از انواع كاذب و وهمی آن موجب شده كليساهای مستقر، ميانة چندان 
خوبی با مدعيان آن نداشته باشند و همواره با نوعی تأمل و تأنی در آن نظر كنند. خصوصاً وقتی 
تلاش هایی در ميان باشد كه بخواهد پيوند آن را با دین یا با وجوه اعتقادی، اخلاقی و عملی 
دین قطع كند یا به حداقل ممکن كاهش دهد.1 باید توجه داشت كه تأكيد بر تجربة دینی به مثابه 

گوهر دین، زمينة مساعدی بوده است برای عدول از چند اصل بنيادی در ادیان الهی:
1. عدول از اعتقاد به »خدای متشخص«2 به سوی نوعی »همه خدایی«؛3

2. عدول از ملاحظات و انتظارات »اخُروی« به سوی زندگی معنوی »این جهانی«؛
»تجربه  به  آن  تقليل  و  نبوی«  »تجربة  همگانیِ  بسط  با  واسطگی  ضرورتِ  انتفای   .3

معنوی«؛
4. عدول از »وجه اجتماعی دین« و اكتفا به »تأملات شخصی«.4

مجموعة این خصوصيات نشان می دهد پذیرفتن تجربة دینی به عنوان گوهر اصيل دین 
و مقدم بر عقيده و عمل، تا چه حد می تواند دین را از وضع و صورت تاریخی و حيات 
مؤثرش در جوامع و تمدن های بشری و اسلوبی برای زندگی خارج سازد و به یک تعلق خاطر 
شخصی در اوقات فراغتِ نوادری از انسان ها بدل كند. به علاوه نشان می دهد این تلقی تا چه 
حد نخبه گرایانه5 و غيرواقعی است و به قصد حفظ و صيانت از اصالت دین، چگونه به تحدید 

E 1. در برخی از تلقيات منتسب به شلایرماخر، ویليام جيمز، رودلف اتُو و والتر استيس كه به رویکرد »ذات گرایانه« )-
sentialistic( از تجربة دینی معروف است، نوعی تقدم وجودی برای تجربة دینی نسبت به عقاید و اعَمال دینی فرض 
شده و به تبع آن، از اهميت وجوه دیگر دین داری كاسته شده است. در مقابل، »ساخت گرایانی« )Structuralists( چون 
استيون كتز و وین پراودفوت قرار دارند كه آن را متأثر از زمينه های اعتقادی و آموزه ایِ ادیان و بلکه برخاسته از بستر 

فرهنگی ـ اجتماعی مؤمنان دانسته اند. نگاه كنيد به: )پراودفوت، 1377: 211-168(.
2. Personification of God
3. Pantheism
4. سایکس ادعا كرده كه شلایرماخر با برخی تجدیدنظرهای راست كيشانه در عبارات كتاب دربارة دین )1821(، تلاش 

نموده تا به چنين شوائبی دچار نشود. نگاه كنيد به: )سایکس، 1376: 52-65؛ 79-76(. 
5. در حالی كه الياده، مواجهه با امر مقدس را عمومی و مستمر می داند، جيمز، تحقق آن را در »مردان دینی فوق العاده« 
)Religious Man of the Extremer Type( دانسته )پالس، 1382: 245( و مزلو )1970( آن را به رسيدن به مرتبه 

خودشکوفایی منوط كرده است. به اعتقاد او، در آن مرحله است كه تمایل به داشتنِ تجربيات عریق 
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آن و قلب واقعيات جاری در حيات دینی مي  انجامد. این مشخصات به علاوه نشان خواهد داد 
در  شناسایی و سنجشِ این پدیدة وصف ناپذیر، تا چه حد ساده نگری و تقليل گرایی صورت 

گرفته است.

تجربة دينی در سنجه های دين داری
با معطوف شدنِ علائق دین پژوهان به سمت مطالعات دین داری در نيمه های قرن گذشته، 
تجربة دینی نيز محل توجه مجدد قرار گرفت؛ ليکن این بار نه به منظور پالایش و خالص سازی 
دین و نه بيان كلياتی در چيستی آن، بلکه به مثابه یکی از ابعاد یا نشانه های دین داری و برای 
سنجش عمق و رواج آن در ميان دین داران. لذا از این تاریخ، با قبول فرض متکی بودنِ دین در 
تمامي صورت ها به تجربة دینی، و وابسته بودن دین داری در همة حالات1 به آن، تمام تلاش ها 
ف آن و گویه های مناسب هركدام سوق پيدا كرد.  به سوی شناسایی وجوه و شاخص های معرِّ
پس بعُد تجربة دینی، با همين عنوان2 یا تحت عناوینی چون »درون گرایی«3 و »التزام معنوی«4 
در سنجه های دین داری حضور پيدا كرد و مورد پرسش قرار گرفت. ليکن بنابر طبيعت این 
علوم و اقتضائات حاكم بر روش های پيمایش، هيچگاه این پرسش ها و پژوهش ها به عمق 
مشخصاتِ دیریابِ این پدیده های كيفی و پرُمعنا دست پيدا نکرد و غالباً در آن به پاسخ های 
كوتاه و چندگزینه ای افراد به چند سؤال كليشه ای دربارة »احساس حضور خداوند« یا »احساس 

نزدیکی به او« اكتفا شد.5
مؤسسه  توسط  مستمر  به طور  كه  دینی  تجربة  دربارة  غربی  استانداردشدة  مطالعات  در 
گالوپ، مركز بررسی عقاید ملی6 و دیگر تحقيقات پراكنده در آمریکا انجام می گيرد )یامانه، 
2000(، همين ميزان از تعينّ و شفافيت مفهومی نيز از گویه ها سلب شده تا مصادیق بيشتری 

)Peak Experience( كه تجربة دینی از آن جمله است، در انسان ظاهر می شود. 
1. آرجيل می گوید: تجربة دینی )RE( یکی از واقعيت های محوری دین است كه بدون آن، هيچ دینی وجود نمی داشت 

)one of the central facts of religion(. نگاه كنيد به: )آرجيل، 2000: 46(.
2. Religious Experience in: (Hood, 1970; Glock & Stark 1966; Himmelfarb, 1975; Dijong & 
Warland 1976). 
3. Intrinsic in: (Allport & Ross, 1967)
4. Spiritual Commitment in: (King & Hunt 1972; Cornwall et, all 1986) 

5. برای ملاحظه نمونه ای از این قبيل گویه ها، نگاه كنيد به: )هيل و هود، 1999: ف. 8(.
6. NORC
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را در برگيرد. از این طریق وجهی از حالات دینی، اندازه گيری شده و به حساب دین داری 
افراد گذارده می شود كه علاوه بر ظنی  بودن، به شدت متنوع و نامتعين هستند و به طور كامل بر 

تشخيص و تلقیِ خودِ پاسخگو از آن اتکا دارند.
ف های تدینّ و مقولات اصلی سنجش دین داری بدل  تجربة دینی در حالی به یکی از معرِّ
شده است كه ناآشکارترین وجه و پيچيده ترین جنبة آن است و در حالی به یک دادة وصفی 
و كمّی تقليل یافته كه كيفی ترین وجه دین داری و سيال ترین حال معنوی شخص است و 
به اعتقاد مبدعانش، بازگوناپذیر. این كه چرا آن پيچيدگی در مرحلة فهم و توصيف و این 
ساده سازی و تنازل در مرحلة سنجش، روح پوزیتيویستی حاكم بر جامعه شناسی دین آمریکا را 
نيازرده و آن را از مطالعه این پدیدة نادیدنی و غيرملموس منصرف نساخته، پرسش مهمی است 
كه پاسخ آن را باید در همان فرایندی جُست كه منتهی به فراز آمدن این مفهوم به عنوان گوهر 
دین و شاخص دین داری شده است. به نظر می رسد پذیرش این پارادوكس برای جامعه شناسان 
دینِ غربی، خصوصاً آمریکایی، آسان تر از قبول خارج كردنِِ تجربه دینی از محور مطالعات 
دین داری و یا به كارگيری روش ها و ابزارهای مناسب برای كسبِ  شناختی درست و عميق 
از آن بوده است. رهيافت تحویل گرایانة غالب و تمایلات عرفی گرایانه، این روشن بينی را از 
دین پژوهان غربی سلب كرده تا بتوانند تجليات دین و نشانه های دین داری را در گستره ای 
وسيع تر از این بجویند؛ چنانکه رویکرد غالبِ روش شناختی در مطالعات دین داری، هيچگاه به 
جامعه شناسان و روان شناسان دین اجازه نداده به روش و ابزارهای دیگری برای سنجش وجوه 

پيچيده و پنهان دین داری روي آورند.
آنچه این مقاله از پسِ مرور عقبه های الهياتی ـ نظری و بررسی روند نضج گيری و اهميت 
یافتن این مفهوم، در پی آن است، جلب توجه دین پژوهان داخلی به لزوم بازنگری در مبانی 
نظری، مفاهيم، ابعاد، شاخص ها و گویه های سنجش دین داری از یک سو و روش ها، ابزارها و 
سنجه های اندازه گيری آن در سوی دیگر است؛ آن هم از طریق تبارشناسی1 آن در غرب و در 
بستر مسيحی و كسب اطلاع از مشکلات آن در حال حاضر. با توجه به اینکه نتيجه و تفصيل 
این سعی در مقالة دیگری تحت عنوان »مدلی برای سنجش دین داری در ایران«2 آمده است، 

ضمن آوردنِ صورت اصلاح شدة آن مدل، به چند نکتة اساسی در این ارتباط اشاره می شود.

1. Genealogy 
2. نگاه كنيد به: )شجاعی زند، 1384(.



فصلنامه علمی - پژوهشی

دوره دوم
شماره 6
تابستان1388

40

مدل پیشنهادی سنجش دین داری در ایران

ابعاد وجودی 
پیامدهای نشانه های دین داریابعاد دین داریابعاد دینوجوه ترکیبی دینانسان

دین داری

ذهن
داشتن معلومات دینیمعتقد بودناعتقادیاتمعرفتی

واجد بينش 
الهی

اهل معناـمؤمن  بودنایمانياتمعرفتی / عاطفی

عبادت كردنعبادیاتعاطفی/ عملیروانی
انجام فردی عبادت

عابدانجام عبادت
انجام جمعی عبادت

متخلقـاخلاقی عمل كردناخلاقياتارادی

متشرع  بودنشرعياتعملیتن

مهتم  به  تکاليف 
فردی

ظاهر دینی

متقی

ابراز هویت دینی

مهتم  به تکاليف 
 جمعی

اهتمام شعائری
مشاركت دینی
معاشرت دینی

اهتمام دینی درخانواده
در تعاملات اجتماعی
در معاملات اقتصادی

1. ابعاد دین، ناظر به ابعاد وجودی انسان است و ابعاد دین داری، ناظر به ابعاد دین. پس 
ابعاد دین داری اولاً به انسان شناسی ادیان و ثانياً به تاميتّ و كمال هر دین بستگی دارد و لذا 

نمی توان الگوی دین داری یک آیين را برای ارزیابی پيروان آیين دیگر به كار برد.
2. در صورتی كه تقسيم بندی های درست و اصطلاحات مناسب در معرفی وجوه و ابعاد 
مختلف دین و ابعاد دین داری مورد نظر اسلام رعایت شود، »تجربة دینی« به صورت مستقيم، 

نه از ابعاد دین است و نه از ابعاد دین داری؛ بی آنکه بی ارتباط با آنها باشد.
ابعاد  3. برای دین در كامل ترین صورت آِن، كه متضمن پاسخگویی به تمامی نيازها و 
وجودی انسان باشد، چهار وجه »معرفتی«، »عاطفی«، »ارادی« و »رفتاری« قائل شده اند كه 
به صورت مستقل یا در تركيب با یکدیگر، پشتوانه ابعاد مختلف دین هستند. تعداد این وجوه 
متفاوت  آن،  از  قرائت های مختلف  برداشت ها و  و  ادیان  آن، حسب  از  تجلی یافته  ابعاد  و 
پنج بعُدی  ابعاد دین در اسلام، مدل  از  قابل دفاع ترین مدل مطرح شده  گزارش شده است. 
»اعتقادات«، »ایمانيات«، »عبادیات«، »اخلاقيات« و »شرعيات« است و متناظر با آن، »معتقد 
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بودن«، »مؤمن بودن«، »اهل عبادت بودن«، »اخلاقی عمل  كردن« و »متشرع  بودن« از ابعاد پنج گانة 
متقدم  ابعاد  از  یکی  یا  دین  گوهر  به عنوان  دینی«  »تجربة  كردن  است. محسوب  دین داری 
دین داری، در ازای حذف یا تبعی  ساختن دیگر ابعاد، یا جابه جا كردن ترتيب حلول آن، زمينه 
و دلایل خاصی داشته كه بيشتر به دنيای مسيحی مربوط می شود1 و با آموزه ها و سنت دینی 

مسلمانان تطابقی ندارد.
4. اگر به مقولات و عناوین مطرح در بحث سنجشِ دین داری به نحو تفصيلی توجه شود، 
برخی از آنها در زمرة »ابعاد« هستند كه در بالا اشاره شد و برخی، »نشانه« و بعضی دیگر در 
شمارِ »پيامد«های دین داری. به نظر می رسد »اهل معنا« بودن، به مثابه زمينه ای برای تجربة دینی، از 
پيامدهای عميق دین داری است كه از پی باور و ایمان و دیگر اهتمامات و التزامات دینی به ظهور 

می رسد2 و هم تراز مقولاتی چون »بينش الهی«، »متخلق« بودن و »متقی« بودن قرار می گيرد.
5. تجربة دینی، هم از پيش و هم از پس، با دیگر ابعاد و مقولات دین داری ارتباط دارد. 
بدین معنا كه به مثابه پيامد، هم متکی بر آنهاست و هم در یک رابطه رفت و بازگشتی، می تواند 
م آنها باشد.3 این تلقی در مقابل ایده ای مطرح می شود كه به نسبتِ مطلقاً  زمينه ساز و مقوِّ

یک سویه ميان تجربه دینی و دیگر ابعاد دین قائل است.
6. فرض تجربة دینی به مثابه »نشانة« دین داری، كاملًا منتفی نيست؛ اما باید توجه داشت با 
تجربة دینی به عنوان »پيامد«، تفاوت اساسی دارد. تنها در مورد نخست است كه می توان گزارش 
و توصيف فرد درباره تجربيات دینی اش را با تمام لکنت و نارسایی های بيانی، به مثابة نشانه ای 
از دغدغه های دینی وی پذیرفت4 و از منظری پدیدارشناسانه، از چند و چون در آن صرف 

1. حذف  »اخلاق« و »شریعت« از بحث دین داری، به جز تردیدهای كانت و جهت گيری های غيرشریعتی پروتستانتيزم، ریشه 
در تمایلات عرفی گرایانة دین پژوهانِ غربی دارد؛ زیرا هر دو ناظر و معطوف به عرصه ای  است كه جریاناتِ عرفی ساز، 
بيشترین نگرانی و حساسيت را نسبت به آن دارند و حضور هيچ رقيبی را در آن برنمی تابند. عرصة عمومی و ميدان عمل 

اجتماعی، جایی است كه علاوه بر جامعه، زمينه های عرفی شدنِ فرد و دین نيز در آن مهيا می شود؛ لذا اهميت بسياری دارد.
2. كن ویلبر برخلاف غالب دین پژوهان متأخر غربی، تفاوت ميان »باور« )Believe(، »ایمان« )Faith( و »تجربة دینی« 
)Religious Experience( را به درستی تشخيص داده، اما از آنها نه به عنوان وجوه، بلکه گونه های دین داری یاد كرده 
كه از حيث درجه و ميزانِ »درگيرشدگی دینی« )Religious Involvement( به ترتيب فزونی گرفته و تعميق یافته اند. او 
معتقد است آنها مراحل متکاملی از دین داری اند، اما نه همچون دایره های تودر تو كه دربردارندة هم یا مقوّم و مکمل یکدیگر 

باشند. نگاه كنيد به: )ویلبر، 1983: 65-74(.
3. كورنوال و همکاران )1986( به رابطة متقابل ميان تجربة دینی و دیگر ابعاد دین داری كه در مدلشان آورده اند، اشاره 

كرده اند؛ اما در توضيحات، تنها بر تأثير یک سویة تجربه دینی بر آنها تصریح نموده اند.
4. از تعریف استارك و گلاك )1970( این استنباط به دست می آید كه آنها همين مضمونِ نشانه ای از تجربة دینی را مطمح 
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نظر كرد. اما در معنای دوم از تجربة دینی، نه روش های پيمایشی به كار می آیند و نه گزارش و 
وصف كنشگر از خود، مکفی و اقناع كننده است.1 تجربه دینی در این معنا و به عنوان یک حالت 

یا صفت، باید با روش های دیگری به جز پيمایش، احراز و افِراز گردد.2
7. تلاش آغازین برای تقليل دین به تجربه دینی، به تدریج به خارج افتادنِ آن از چارچوب های 
دین و آميختن با تجربيات شخصی ناشی از تحریکات فيزیولوژیک )شاختر، 1964( یا تنش ها و 
آشفتگی های روانی )آرجيل، 1999: 73( منجر شده است و لذا برای احتساب آن به عنوان یکی از 
ابعاد، آثار یا پيامدهای دین داری، لازم است ميان »تجربه شخصی معنوی« و »تجربه دینی« تمایز گذارده 
شود. اولی همان چيزی است كه ممکن است هر فرد تحت تأثير عوامل مختلفی در طول زندگی، 
یک یا چند بار آن را تجربه كند و دومی، تجربه دیگری است كه زمينه، ادراك و بيانی كاملاً دینی دارد 
و انحصاراً به مواجهة3 انسان با ذات مقدس و عوالم ماوراءالطبيعة مطرح شده در ادیان مربوط می شود 
)پراودفوت، 1377: 65-160؛ 54-252(. ماخر با اینکه از آغازِ طرح این بحث، بر استقلال تجربة دینی 
از هرگونه پيش فرض نظری دربارة مایتعلق آن اصرار داشت، به نحوی بر منشأ دینی و الهی آن تصریح 
می كند )پراودفوت، 1377: 43(. انواع شش گانه ای كه دیویس از تجربة دینی بدین معنا تشخيص داده 
با تمام تنوعاتشان، بر همين خصوصيات استوارند )دیویس، 1989: 54-33(. كن ویلبر از آن تحت 
عنوان »تجربة دینی اصيل«4 یاد كرده است كه به مثابه یک »تجلی فراعقلانی«،5 از »شوریدگی های 
پيشاعقلانی«6 متمایز می شود )ویلبر، 1983: 69-68(. آرجيل نيز ميان تجربه دینی و انواع دیگری مثلِ 

نظر داشته اند: »بروز فرصت هایی از یک مواجهه ـ احساسی از تماس ـ ميان خود و بعضی از خودآگاهی های ماوراءالطبيعی 
كه توسط كسانی كه دستخوش آن شده اند، توصيف شده باشد«. یامانه )2000( نيز معتقد است در بهترین حالت ما تنها 
قادر به بررسی »ابرازهای تجربة دینی« )Representations of RE( هستيم نه خود آن. پيشنهاد او به استفاده از روش 
»روایتی« )Narrative( در مطالعة تجربه دینی نيز مؤید توجه به وجه نشانه ای آن است نه وجه ابَعادی یا پيامدی آن در 

سنجش دین داری.
1. قبول »وصف كنشگر از خود« )Self-Report( به مثابه راهی برای سنجش تجربه دینی، مبتنی بر نوعی عينيت گرایی 
مفرط )Objectivism( است كه بر چند پيش فرضِ نه چندان قابل اعتماد ابتناء دارد: تشخيص درست فرد از حالات خود؛ 

قابليت های زبانی در بيان و انتقال معنای این حالات؛ دقت، صداقت و عدم پنهان كاری فرد در اظهار و ابراز.
2. محققِ »تجربه دینی« ناگزیر است به روش پدیدارشناسانه با تمام محدودیت هایش تن دهد؛ چرا كه تنها مرجع برای 
كشف و شناسایی و معرفی آن، فردِ صاحبِ تجربه است. به همين دليل بود كه یامانه در مطالعه تجربه دینی، روش »روایتی« 

را پيشنهاد كرده است. 
3. Encounter
4. Authentic Religious Experience
5. Trans-Rational Epiphany
6. Pre-Rational Frenzies
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»تجربه رازآميز«،1 »تجربه زیبایی شناختی«،2 »تجربه روانی«،3 و »تجربه مبهم«4 تمایز قائل شده است. او 
در تقسيم بندی های خود كه نظم و سامان منطقی و درستی نيز ندارد از تجربة دینی »عميق« و »ملایم«5 
نام برده است )آرجيل، 2000: 48-47(. با این وصف، همو به نقل از گریلی )1975(، از عوامل و 
موقعيت های مختلفی چون حضور در كليسا و خواندن نماز یا قرائت انجيل گرفته تا مشغول بودن به 
یک كار خلاقانه یا تمرین بدنی، تا گوش دادن به موسيقی یا خواندن یک قطعه شعر یا داستان كوتاه، 
تا مشاهده یک منظره زیبا، دیدن یک كودك یا ولادت یک نوزاد و بالاخره داشتن یک تماس جنسی 
عاشقانه یا مصرف مواد مخدر كه عواطف انسانی را از درون و به نحوی برجسته و متفاوت تحریک 
می كند و شخص را با جنبه های غيرمادی وجود خویش مرتبط می سازد، یاد كرده است )آرجيل، 
1999: 61؛ 2000: فصل 5(6 كه مؤید وجود نوعی گشاده دستی مفهومی در قبال این پدیده و یا تلاش 
عامدانه برای محو هرگونه صبغة دینی از آن است. ویليام جيمز با اینکه بر اعتنای به ميوه به جای ریشه 
و عوامل پدیدآورندة تجربه دینی تأكيد دارد )جيمز، 1982: 20-19؛ 427-426(، با تعابيرِ امثال الِيس كه 
هر نوع انبساط روحی7 یا لذت های جسمی8 را به دليل تشابه ظاهری با نشاط مذهبی،9 دینی دانسته اند، 
به سختی مخالفت كرده است )همان: 49-48(؛ در عين حال كه وجود لمحه و شمه ای از حالات 

عرفانی را در آنها كاملاً منتفی نمی داند )همان: 386-88(.
8. با اینکه هر دو تجربة شخصیِ »معنوی« و »دینی«، برای انسان و ادیان عموميت دارند؛ 
ليکن تنوع زائدالوصفشان اقتضا می كند كه صورت و محتوای آنها، تابع بستر دینی و اجتماعی 
مشخصی باشد و لذا نمی توان به سادگی از شاخص ها و مفاهيم جهانشمول تجربه دینی سخن 

گفت.10

1. Mystical Experience
2. Aesthetical Experience
3. Psychic Experience
4. Occult Experience
5. Intense Kind of Re and Mild Re
6. انواع چهارگانه یا به تعبيری پنج گانة تجربه دینی كه از خفيف تر تا عميق تر مرتب شده اند را در كار استارك و گلاك )1970( 
ببينيد. در خفيف ترین نوع آن نيز كه »نوع تأیيدی« )Confirming Type( است، اشاره ای به این قبيل مصادیق و شرایط 

نازله ندارند؛ با اینکه معتقدند در این مورد، باید توجه را به سوی تجربه های معمولی افرادِ معمولی معطوف ساخت. 
7. Soul’s Liberation or Soul’s Emancipation (James 1982: 77), 
8. Physiological
9. Religious Happiness
10. استارك و گلاك با طرح سؤالاتی واحد در سطح ملی، با توجه به فراوانی و تنوع كليساها در آمریکا مخالفند؛ چه رسد 

برای ادیان و جوامع غيرمسيحی. نگاه كنيد به: )گلاك و استارك، 1970: 128(.
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9. تا زمانی كه در سنجش مقولات آشکار و صریح تر دین داری مثل »ابعاد« و »آثارِ« آن كه 
روش های اندازه گيری آسان تری دارند، تجربه و اندوخته كافی حاصل نشده است، رفتن سراغ 
مقولات پيامدی دین داری، مثل »اهل معنا« بودن و »تجربه دینی« داشتن، اقدام چندان صائب و 
سنجيده ای به نظر نمی رسد؛ خصوصاً اگر رهيافت، منظر، روش و ابزارهای مناسب و درخورِ 
آنها نيز در اختيار نباشد یا به هر دليل به كار گرفته نشود.1 این انتقاد را بيت هالامی و آرجيل2 نيز 
مطرح كرده اند و پرسيده اند درحالی كه منحنی وضع دین داری مردم، دارای توزیع نرُمال است 
)یعنی اكثریت در وضعيت ميانه قرار دارند( چرا در سنجش دین داری، توجهات بيشتر به سوی 

رفتارهای دینی خاص و نامتعارف معطوف می شود )بيت هالامی و آرجيل، 1997، 34-35(.

نتيجه گيري 
شکی نيست تعميقِ »ایمان« و بسط »اخلاق«، جوهر و غایتِ ادیان ابراهيمی است و در قياس 
با دیگر ابعاد و وجوه دین داری، از اهميتی به مراتب بيشتر و تعيين كنند ه تر برخوردارند؛ تا جایی 
كه می توان گفت دیگر ابعاد، مقدمات یا اثر طبيعی و نشانه ای این دو گوهر گرامی هستند. با 
این وصف در مطالعه دین داری نمی توان مستقيماً به سراغ آنها رفت یا به آنها اكتفا كرد؛ زیرا به 
دلایل پيش گفته، یعنی به سبب جوهری و بنيادی بودن، به شدت پنهان و پيچيده اند و به سهولت 
رخ نمی نمُایند و به روی اغيار چهره نمی گشایند. به همين رو پژوهشگران دین از آغاز به سمت 
سنجش دیگر ابعاد دین داری نظير »عقاید«، »مناسک« و »شرایع« و نشانه های دلالت بخش آنها 
سوق پيدا كرد ه اند و از تعمق در وجوه كيفی تر و بی نشان و غيرقابل كمّی سازی، صرف نظر 
نمود ه اند. این را از ملاحظه اجمالی شناخته شده ترین مدل های سنجش دین داری می توان به 

دست آورد.
با این وصف، نوعی اقِبال در دهه های اخير به سوی وارد كردن وجهی از اهتمامات عميق 
معنوی در سنجه های دین داری پدید آمده كه به مراتب پيچيده تر و پنهان تر از وجوه پيش گفته، 
یعنی ایمان و اخلاق است و بلکه پيامد عميق ترِ آنها به شمار می رود. عجيب تر آنکه این اقبال 
از ناحية رهيافت هایی حمایت و ترویج شده كه به شدت پوزیتيویستی و كمّی گرا هستند و در 

1. واخ، ضمن تمایز تجربه دینی از تجليات آن، نسبت به ظرفيت های جامعه شناسی و مقدورات جامعه شناسان در مطالعات 
دین بدگمان است و استمداد جامعه شناسی در این مباحث از دیگر حوزه های معرفتی مثل الهيات و فلسفه را ضروری 

می شمارد. نگاه كنيد به: )واخ، 1380: 5-9(.
2.  Beit- hallahmi and Argyle 
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همان حال درصددند تا آن را با كمترین تنازل ها و تعدیل های روش شناختی، به تور بيندازند. 
از گلاك و استارك كه »تجربه دینی« را به عنوان یکی از مؤلفه های اندازه گيری تدینّ، به مدل 
خویش وارد كردند تا به امروز، كمترین تردیدی در شاخص بودن آن راه نيافته و روز به روز 
بر اهميت و محوریت آن در مطالعات دین و دین داری افزوده شده است؛ این نبوده است جز 
زمينه های مساعدی كه برای تجربة دینی در فضاهای معارضِ دینی و غيردینی وجود داشته و 

البته تحولی كه در مضمون آن پدید آمده است.
ظاهر شدن تجربه دینی با تمام نهفتگی و پيچيدگی هایش در مدل ها، بيش از هر چيز از تغيير 
نگرش های دینی و فرایندهای عرفی كنندة مؤثر بر نقش و جایگاه دین در جامعه و نزد افراد 
نشئت گرفته است؛ تحولی كه زمينه های خود را بيش و پيش از هر جا، در فضاهای خاص 

مسيحی و دنيای مدرن به دست آورده است.
آنچه این مقاله به دنبال آن بود، عطف توجه دین پژوهان، خصوصاً آنها كه درگير بحث های 

دین داری و سنجش آن هستند، به این مسئله است كه:
1. در بحث و به كارگيری این وجه دینی در مطالعات دین داری، عقبه های آموزه ای و فضای 

مفهومی شکل دهندة آن، به طور جدی مطمح نظر قرار گيرد؛
2. موقعيت حقيقی آن در منظومه یا مدل  دین داری به درستی  شناسایی و جایابی شود و 

نسبت آن با دیگر ابعاد و وجوه دین داری به دقت روشن شود؛
3. تعریف و تلقی صائب و مطابقی از آن ارائه شود تا با دیگر پدیده های نظير، اشتباه یا 

جابه جا نشود؛
4. هنگام سنجش، در صورت لزوم، از روش و ابزار مناسب آن استفاده شود؛ در غير این 

صورت از هرگونه ادعایی درباره به تور انداختن و به  چنگ آوردنِ آن پرهيز گردد.
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