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چکیده
یکی از اتهامات منجر به محکوميت سقراط، بی دینی بود. از آنجا كه آتن نيز مانند دیگر 
دولت شهرهای یونان عصر سقراط، مذهبی مدنی داشت یا به عبارتی مذهب و سياست 
درهم تنيده بودند، بی دینی به منزله عامل تهدید دولت شهر و جرمی مدنی محسوب می شد. 
بنابراین اتهامات مذهبی می توانست همچون یک اقدام سياسی خرابکارانه، سقراط را به 
مرگ محکوم كند. از طرفی در آپولوژی شواهدی دال بر دین داری سقراط وجود دارد كه 
به صورت سوگند به خدایان دولت شهر یا یادآوری خدمت به آنها، در اتهام بی دینی شبهه 
ایجاد می كند و این پرسش را دامن می زند كه چرا سقراط به رغم وجود شواهدی مبنی بر 
دین داری  ماهيت  دادن  نشان  مقاله، ضمن  این  می شود؟  اعدام محکوم  به  دین داری اش 
سقراط، تفسيری از نزاع خاموش سقراط و آتن كه در صحنه دادگاه و اظهار دفاعياتش 
در  دین  به جایگاه  مقدماتی  اشارة  براین اساس، ضمن  می دهد.  به دست  می شود،  آشکار 
دولت شهر آتن، توضيح داده می شود كه سقراط در پيام و ارتباط الهی غرق نمي شود بلکه 
با وارد كردن توجيهات شخصی مبتنی بر سلبيت، به تجربة شخصی ایمان دینی می پردازد و 

دین رسمی را به چالش می گيرد؛ بدون آنکه دین جدیدی را جایگزین كند.
کلیدواژه ها: آپولوژی، دولت شهر، دین داری، سقراط.
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مقدمه و طرح مسئله 
از نظر یونانيان قدیم، دین داری به معنی احترام به خدایان، آیين های مذهبی و نيز همه افراد 
دولت شهر بود؛ ازاین رو فضيلت جامعی به شمار می آمد و در مقابل آن، بی دینی به عنوان تهدیدی 
برای بنيان های زندگی مدنی یا اساس حيات دولت شهر محسوب می شد )كولایکو1، 2001: 
118(. به سخن دیگر نزد ایشان، تجليل خدا در آیين، امر اصلی و عنصر اوليه مذهب بود و 
مذهب مدنی، بيش از آنکه انبوهی باور مذهبی و بحث عقلانی پيرامون گزاره های مذهبی2 
باشد، عمل مذهبی یا شركت در آیين ها و انجام مراسم مذهبی3 بود كه هزینه هنگفت ساخت 
و حفظ معابد و زیارتگاه ها و انجام فستيوال ها را توجيه می كرد )نيلز4، 2006: 12(. بدین ترتيب 
هرگونه رفتاری كه نشان از بی احترامی به خدایان یا آیين های ستایش و نيز انکار خدایان 
رسمی یا معرفی خدایان جدید داشت، بی دینی تلقی می شد و كيفری سخت در پی داشت 
)جانکو، 2006: 48(. البته در آتن، چهارچوب و مرزهایی كه بتواند تمامی مصادیق بی دینی را 
مشخص كند، وجود نداشت و به تعبير آلن، بی دینی همانند دایره ای بود كه مركزش مشخص 
اما محيطش مبهم بود و از آنجا كه در قانون تعریفی نداشت، داوران دادگاه مسئول تشخيص آن 

بودند )آلن5، 1996: 14 و 12 و 7(.
جایگاه دین در دولت شهر آتن و ارتباط وثيق آن دو، هنگامی كه هيچ تمایز واقعی ميان امر 
مقدس و امر سکولار مشاهده نمی شود، ملموس تر است. در واقع آتنيان هر گاه نام شهرشان 
را به زبان می آوردند، به نام خدای آتنا،6 حامی الهی شان تأسی می جستند و با وقف شهر به 
خدایان، شركت عمومی در فستيوال های مذهبی یا ساخت معابد و زیارتگاه هایی همچون 
»پارتنون« به عنوان نماد عظمت شهر، یگانگی مذهبی ـ مدنی را تقویت می كردند )ممفورد، 
1381: 202، 216، 248(. با این وصف، مذهب، امکان نزاع فرد و دولت شهر را نمی داد بلکه 
شکلی از وطن پرستی بود كه تخطی از آن، خطاكاری شخص برهم زنندة امنيت و ثبات را 
اعلام می كرد؛ به عبارتی بر پایة قياسی با این مقدمات كه »بی دینی امنيت شهر را تهدید می كند« 
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و »شخصِ مفروض امنيت شهر را تهدید می كند«، بی دینی شخص مفروض استنتاج می شد. از 
این گذشته توجه به بستر تاریخی ـ سياسی عصر سقراط روشن می كند كه نظام دموكراسی، 
اصل تقدم جمع بر فرد و شركت فعال شهروندان در امور دولت شهر را سرلوحة خود قرار داده 
بود. بنابر این در زمانی كه جنگ طولانی پلوپونزی )431-404( و تنش های سياسی، دموكراسی 
آتن را تهدید می كرد ـ تنش هایی كه در سال 411 و بار دیگر در سال 404 و هر بار به مدت 
یک سال، منجر به روی كار آمدن نظام اليگارشی شده بود ـ هرگونه انفصال از جمع و امور 
عمومی یا زیر سؤال بردن ارزش های جمعی، واكنش ها را برانگيخته و دولت شهر را به تکاپو 
وامی داشت. اصولاً در دموكراسی آتن ميل حفاظت از ارزش های دولت شهر به اندازه ای نيرومند 
بود كه هر چه به ضعف آن یاری می رساند، در ذیل مفهوم »هوبریس« جای می گرفت. با نگاهی 
دقيق تر به اوضاع سياسی ـ اجتماعی آتن قرن پنجم می توان به این مهم دست یافت كه با وجود 
ارزش آزادی بيان در دموكراسی، این آزادی تابع علایق و قوانين پوليس بود و شهروندان 
نمی توانستند وحدت یا ثبات دولت شهر را با آزادی خود تهدید كنند. در واقع آزادی همواره 
ملازم شرم و حرمت1 یا فضاهای محدودكنندة آزادی است كه شکستن آنها به منزله سرپيچی از 

قانون و سنت یا نوعی هوبریس و سركشی تلقی می شود.
جالب آنکه در این فرهنگ، در هر دو مفهوم آزادی و شرم، دیگری2 و بيرونی بودن3 نهفته 
است؛ به این معنا كه در آزادی، هر شهروند برای دیگر شهروندان یا دولت شهر است و شرم 
نيز احترامی به همين باور عمومی است. در چنين فرهنگی گرچه گناه4 به عنوان یک نيروی 
اخلاقی قوی صرف نظر از بيرونی یا درونی تلقی كردن آن، وجود ندارد اما با استفاده از تعابير 
امروزی می توان گفت توجه به »دیگری« كه در جامعه و بيرون از »خود« قرار دارد، اخلاق را با 
دولت شهر عجين می كند. بر این اساس آتنيان كه به آزادی در بيان افتخار می كردند و آن را عامل 
تمایز دموكراسی و تيرانی می دانستند، با وجود آزادیِ سخن گفتن در مجلس، نمی توانستند 
بر خلاف قوانين وضع شده، قوانينی پيشنهاد كنند و به نام حفاظت از دولت شهر تحت تعقيب 

قرار می گرفتند )ساكسونهاوس، 2006: 44(.
با توجه به این مهم، موضع آتنيان نسبت به مذهب مدنی در دو روش تساهل و پيگرد 
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خلاصه می شد به این معنا كه از یک سو شاهد آزادی شهروندان برای بيان صریح دیدگاه هایشان 
در عرصه عمومی هستيم و حتی در مورد دیدگاه های مذهبی انتقادی و استهزای خدایان ـ 
زئوس و دیونيزوس ـ توسط نمایشنامه نویسانی چون آریستوفانس، سياست متساهلانه ای اتخاذ 
می شود؛ هرچند باید افزود این آزادی از آن رو بود كه قانونی برای منع آن وجود نداشت و تا 
حقوق فردیِ تضمين شده در دوران مدرن قرن ها فاصله داشت )كولایکو، 2001: 122(. از سوی 
دیگر دولت شهر به محض احساس خطر از سوی چنين دیدگاه هایی، با مجازات تبعيد و حتی 
مرگ پاسخ می گفت و فردی كه بی دین تشخيص داده می شد، به عنوان شهروند بد، و دشمن 
دولت شهر تحت پيگرد قرار می گرفت )دادز1، 1973: 189(.مجازات تبعيد برای دو متفکر یعنی 
آناكساگوراس، فيلسوف طبيعی كه بی اعتنا به عوامل فوق طبيعی، تفسير مادی گرایانه ای از جهان 
داشت و پروتاگوراس سوفسطایی كه در مورد وجود خدایان، نظرات لاادری گرایانه ای داشت، 

به خوبی واكنش جامعه آتن عصر سقراط را در مقابل بی دینی ابراز می كند )داور، 1974: 131(.
در واقع، در طول قرن 5 ق.م، مذهب مدنی آتن به رغم تهدید از جانب نفوذ و پيشرفت 
جنبش روشنگری، همچنان با موضع دوگانة تساهل و تعقيب، در حفظ خود می كوشيد. جنبش 
روشنگری كه زمينه اش با ورود عقل گرایی ایونی در سده پيش از آن، در آثار كسانی چون 
هراكليتوس و كسنوفانس ـ معتقدین به نسبی بودن ایده های مذهبی ـ فراهم شده بود، توسط 
سوفيست ها در نيمه دوم قرن پنجم كه مذهب را مانند دیگر نهادهای اجتماعی، امری قراردادی 
و نسبی و مبتنی بر منفعت می دانستند، گسترش یافت )دادز، پيشين: 180( با این حال هنوز این 
اعتقاد حاكم و رایج بود كه خدایان به سادگی می توانند به وسيله ایجاد حوادث طبيعی كه بيرون 
از كنترل انسان است، در امور بشری، دخالت كنند یا نتيجة حوادثی مانند جنگ و دگرگونی 
سياسی را تعيين كنند. بنابراین نه تنها افراد منفرد بلکه دولت شهر آتن چنانکه در مواجهه با حمله 
پارسيان )481 ق. م( مشهور است، ضرورت مشورت و دریافت تأیيد یا منع انجام تصميمی از 
جانب اراكل را حس می كرد و برای خدایان المپی كه دین داری در گرو پذیرش و ستایش آنان 

بود، احترام قائل می شد )داور، پيشين: 5-133(.

دين داری سقراط: شواهد
با روشن شدن جایگاه دین در دولت شهر آتن، نکتة پر اهميت در مورد سقراط این است كه 
1. Dodds 
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درك عميق اتهام بی دینی وی بدون توجه به شواهدِ دال بر دین داری اش ميسر نمی شود. اتهام 
بی دینی سقراط در حالی مطرح شد كه نه تنها بر خلاف الکيبيادس1 و كریتياس2 و دوستان جوان 
آتنی اش، سوء پيشينه ای مبنی بر توهين به مقدسات مذهبی كه به منزله توطئه ای برای براندازی 
دموكراسی بود، نداشت بلکه اگر به گزارش گزنفون3 اعتماد كنيم در مراسم مذهبی نثار قربان 
برای خدایان نيز شركت جسته بود )كسنوفون، 1373: 1(. همچنين او ضمن دفاع، بارها خطاب 
به داوران، از مأموریت الهی كه خدای دلفی به عهده اش گذاشته سخن می گوید و زندگيش را 
وقف انجام این مأموریت می داند. او در آپولوژی )افلاطون، 21a :1977( روایت می كند یک بار 
كه دوستش خایرفون4 به معبد دلفی رفته و به اصرار از خدای دلفی پرسيده بود: »آیا از سقراط 

خردمندتر، كسی هست؟« از پيتيا كاهنة معبد پاسخ شنيده بود: »هيچکس خردمند تر نيست«.
متواضعانه،  نسبتاً  پيام  این  از  چگونه  نمی دهد  توضيح  روایت  ادامه  در  سقراط  گرچه 
محترمانه ترین تفسير یعنی »من خردمندترین هستم« داشته )21b8( كه نوعی ميل به برتری جویی 
و تمایز در خرد را نشان می دهد، و یا چگونه از یک پيام صرف، عهده داریِ یک مأموریت الهی 
را دریافته، اما به هر حال شاهدی بر دین داری خویش به دست داده است. علاوه بر این مشاهده 
می شود وی ضمن دفاع، به مناسبت های مختلف از زئوس )17b9(، خدایان )18c2(، خدا 
)19a6( و خدای دلفی )20e8( یاد كرده كه خود می توانست دليلی بر اعتقاد به خدایان آتن 
و پرستش آنها باشد و شاهد دیگری را بر دین داری اش فراهم آورد. با این حال او به بی دینی 
متهم می شود و هر دو شاهد اخير )ذكرخدا یا خدایان و توجه به اراكل یا سروش دلفی( كه در 
آپولوژی مورد تذكر است، نيز نمی تواند او را از اتهام تبرئه كند. لذا این سؤال اساسی همچنان 
مطرح است كه اگر سقراط دیندار بود، چرا مورد اتهام بی دینی قرار گرفت؟ با توجه به شواهد 

یاد شده و مطالب آمده در بخش پيش، دو مفروض پيش روی ماست:
1. سقراط از آن رو كه به خدایان توسل می جوید، سراسر و كلًا بی دین نيست.
2. سقراط از آن رو كه مورد اتهام بی دینی است، به مفهوم آتنی دین دار نيست.

با داشتن مفروضات فوق می توان این فرضيه را مطرح كرد كه دین داری سقراط، متفاوت 
و غير از دین داری آتنيان است. با وجود این، هنوز ماهيت دین داری وی برای ما روشن نيست 

1. Alcibiades
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4. Chairephon
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زیرا نمی دانيم آیا او به یک خدای واحد معتقد است یا به برخی خدایان آتن، یا خدایان را 
به طور كلی )اعم از آتنی و غيرآتنی( باور دارد؟ پاسخ این پرسش ها، مدخلی به پاسخ سؤال 

اصلی مقاله و اصولاً چگونگی نزاع خاموش سقراط و آتن خواهد بود.

دين داری سقراط: فراروی از مألوفات، متمايز از جامعه
درحالی كه مک فران1 )مک فران، 1996: 122(، ولاستوس2 )ولاستوس، 1996: 155(، بریکهاوس 
و اسميت3 )بریکهاوس و اسميت، 1990: 95(، با تأكيد بر جدی گرفتن پاسخ خدای دلفی 
از سوی سقراط، دین داری وی را در محدودة اولویت قرار دادن كار خدا و خدمت به آپولو 
تفسير می كنند، رزلين ویس4 )رزلين ویس، 1996: 206-204( در همين راستا و البته با دیدی 
تئولوژیک، خدمت خادم به مخدوم را رد و آن را در حد اطاعت محض از مافوق، فشرده 
می كند. او با ارجاع به تمایزی كه سقراط در آپولوژی ميان خرد بشری و خردی بزرگ تر از 
خرد بشری قائل می شود )20e1(، بدون توجه به آیرونی نهفته در این بيان و اینکه سقراط، 
سوفيست ها )گالوپ، 1999: 91( و به زعم اسنل5 فلاسفه طبيعی )1982: 151( را در مورد 
ادعای خرد بزرگ تر مورد ریشخند قرار داده است، خرد بزرگ تر را به خدا اختصاص می دهد 
و بر این اساس معتقد است از آنجا كه خادم به لحاظ خردی اندك، نمی داند مخدوم الهی اش 
قصد انجام چه كاری دارد، از دین داری سقراط نه معنای خدمت بلکه اطاعت از مافوق فهميده 

می شود.
از طرفی، دیوید سدلی از واقعه دلفی كه در آن سقراط به جای نام آپولو، صرفاً از نام »خدا«6 
استفاده می كند عدم تمایل وی به یکتا انگاری7 را می فهمد و آن را نشانة اعتقاد به خوبی ذاتی 

الوهيت می داند )سدلی، 2004: 84(.
در تفسيری مشابه، لانگ بر این باور است كه سقراط به جای پذیرش خدایان به عنوان 
مجموعه ای از قوای برتر رقيب یکدیگر، مفهومی واحد از خدا و نه تک خدایی را به عنوان 

1. Mac pheran
2. Vlastos
3. Brickhouse & Smith
4. Weiss
5. Snell
6. The God
7. Monotheism
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عاملی صادق، دانا و توانا در  نظر دارد. در این مفهوم، مانند تفسير سدلی، خوبی ذاتی الوهيت 
تکرار می شود به این معنا كه از نظر سقراط خدا هيچ گاه دروغ نمی گوید، بدی نمی كند، فریب 

نمی دهد و هدفی جز بهترین ها ندارد )لانگ، 2006: 63(.
از سوی دیگر ورنر یگر و ریچارد جانکو، دین داری سقراط را با توجه به اتهام بی دینی، 
مبتنی بر اعتقاد به خدایی غير از خدایان معبود دولت شهر می بينند با این تفاوت كه جانکو، با 
رجوع به دوره جوانی سقراط، این ایمان جدید را چيزی نمی داند مگر اعتقاد به خدای ذهن1 
كه همه چيزها را سامان می داد. او معتقد است سقراط با تفسير تمثيلی از اشعار هومر و سازگار 
كردن آن با طبيعت گرایی آناكساگوراس، تهدید بزرگی برای مذهب سنتی محسوب می شد. 
)جانکو، پيشين، 61-57( به عبارتی وی سقراط را از طریق كوشش برای سازگاری فهم جدید 
علمی با مذهب سنتی چند خدایی، معتقد به یکتا انگاریِ غایت گرایانه معرفی می كند، اما یگر با 
تفسير همه جانبه تری كه مبتنی بر زندگی اخلاقی و سيرت روحی سقراط است، خدای سقراط 
را مرتبط با  شناسایی نيروی خير و فعاليت تربيتی او ارزیابی می كند. او به درستی معتقد است 
سيرت روحی سقراط، پذیرفتن هر گونه اعتقاد جزمی را برای او ناممکن می سازد اما توضيح 
نمی دهد كه چگونه این سيرت، با »اعتقاد بی حد و حصر به خدا ـ خدایی كه به سبب فرمان 
دادن به ایستادگی در برابر همه تهدیدها و خطرات، پيش از وی در دین یونانی ناشناخته بود« 

ـ سازگاری دارد )یگر، 1376: 694(.
علاوه بر این، یگر و دیگر شارحان، روشن نمی كنند كه ذكر خدایان مختلف از زبان سقراط، 

چه جایگاهی در دین داری او دارد؟
به نظر می رسد نکته ای كه به عنوان اولين راهنما به یافتن پاسخ و نيز بيان دین داری متمایز 
یاری می رساند، نوع غيرمحدود یاد كردن و نام بردن سقراط )زئوس، خدایان )تئوی(، خدا 
)تئوس(، خدای دلفی( است. در این نوع غيرمحدود، او ذكر خدا یا خدایان را دارد پس برای 
وی خدایی »در آنجا« )بيرون( وجود دارد، اما از سویی بدون پایبندی به نام ها عمل می كند و 
اصولاً خود را درگير یک نام یا مفهوم خاص الهی نمی كند و در یکجا تثبيت نمی شود. این 
تثبيت نيافتگی و شناور بودن كه حاصل فقدان پایبندی سقراط به الوهيتی خاص است ـ و 
البته با پانتئيسم )همه خدایی( متفاوت است ـ بارها از جمله آنجا كه به سگ، خدای مصریان 
سوگند می خورد )21e8( تکرار می شود، اما هيچگاه به معنای لاقيدی از سر بی توجهی به امری 

1. Mind
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متعالی و كنار گذاشتن آن از زندگی نيست چون او نه تنها به خدا یا خدایان سوگند یاد می كند 
و توسل می جوید بلکه برخلاف خدایان خشن، خيانتکار و دروغگوی هومری كه مورد اعتقاد 
همشهریانش بود، آن یا آنها را در یک عالم صدق و پاكی جای می دهد و باور دارد »او مسلماً 

.)21b7( »نمی تواند دروغ بگوید زیرا برای او غيرممکن است
تا اینجا سقراط صرفاً یک امر متعالی نيکو و فراتر از انسان را پذیرفته اما در خدا یا خدایان 
و عالم ایشان غرق نشده و همچون یک پيامبر یا دین شناس یا حتی یک مؤمن ارتدكس، مقوله 

ایمانی، گزاره اعتقادی یا آموزه دینی را طرح، فرمول بندی و باور نکرده است.
دومين راهنمای بحث، مواجهة سقراط با سروش دلفی است. سقراط پس از بيان واقعه 
دلفی، واكنش خویش به آن واقعه را توضيح می دهد. واكنشی كه می توانست مانند هر آتنی در 
حد پذیرش مطلق و بی چون و چرا باشد، برای وی به صورت طرح سؤالات، گفتگویی درونی 
و تأمل در خویشتن است: »با خود اندیشيدم كه منظور خدا چيست و چه معمایی را طرح 
می كند؟ زیرا آگاهم كه خردمند نيستم؛ خواه كم یا زیاد. پس با گفتن اینکه من خردمندترین 

)21b3-6( »هستم، چه منظوری دارد؟
سقراط به مثابه دریافت كنندة پيام، دچار تحير و در خود فرورفتگی می شود و نوعی حالت 
درون نگری دارد اما این هرگز به معنای غرقه شدن در خود و تجربه فرود به اعماق هستی خود 
یا انفکاك عميق و طولانی از پيرامون همانند یک یوگی نيست بلکه خودآگاهيش را با بيان 
اینکه »آگاهم كه خردمند نيستم« )21b5( حفظ می كند و به كشف معنای سخن دلفی در عالم 
واقع، رهسپار می شود. او اصل پيام را پذیرفته اما دغدغه ایمانی دارد و شک و تردیدی كه از 
درونش مایه می گيرد، فرصتی برای تجربه پيام توسط خویشتن می طلبد؛ تجربه ای كه عارفانه 
و راز ورزانه نيست بلکه تجربة خردمندی انسانی در ميان انسان های دیگر مشهور به خردمندی 
است و به نوعی می توان آن را با استفاده از تعبير جان بوسانيچ، نه ارتدوكسی بلکه »دین داری 
عملی« )بوسانيچ ،2006: 201( ناميد. بنابراین از آنجا كه سقراط اصل پيام را پذیرفته و نيز یک 
دین داری عملی دارد، به دین داران جامعة خود شبيه است اما تفاوت آن است كه در اینجا شاهد 
درونی كردن اخلاق و فراروی از ارزش های مألوف جامعه هستيم به این معنا كه در وی ایمان و 
معنویتی را می توان سراغ گرفت كه نه با اكتفا به پيام الهی بلکه با ورود وی به مثابه فرد و خواست 
خرد ورزی و توجيه عقلی كامل می شود. در این نوع دین داری سيال و گشوده، او همچون یک 
فاعل عمل می كند؛ به این صورت كه مطمئن است سروش دلفی باید چيزی را توجيه كند پس 
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آن چيز ـ خردمندی وی كه حين گفتگو با افراد مختلف احراز خواهد شد ـ را می آفریند و 
خودش در آن فعالانه تا دم مرگ حضور درگيرانه دارد.

گشودگی در ایمان، به سقراط اجازه می دهد برای بررسی اراكل كه تا پيش از وی سابقه 
نداشته، به سراغ گفتگو با همه شهروندان شهره به خردمندی برود. راهی كه وی برای این 
بررسی پيش می گيرد نيز بی ارتباط به این گشودگی نيست زیرا او با وجود آنکه پيش خود 
مسلم می داند »خدا دروغ نمی گوید« )21b4(، به جای اثبات خردمندی خویش، با این فکر كه 
»ثابت كند آن بيان نادرست است« )21c( آغاز می كند؛ به عبارتی برخلاف نظر برنت كه بی توجه 
به گزاره قبل )21d4(، این گفته را به معنای »اثبات دروغگویی خدا« از سوی سقراط می گيرد 
)برنت، 1997: در: 21b(، سقراط با آگاهی از شکل معما گونة بيان اراكل )21b3( از ابتدا با 
روش نفی گرایانه، در پی رد معنای ظاهری اراكل است؛ گویی شخصيت سقراط به گونه  ای است 
كه با رد و نفی سازگارتر است تا با تأیيد. او هنگام توصيف تجربه سال ها گفتگوی خویش با 
اشخاص مشهور به خردمندی كه اتفاقاً دست چينی از سه طبقه عمده آتن )دولتمردان، شاعران 
و افراد دارای مهارت دستی از جمله صنعتگران( هستند، ضمن آنکه بر جهل خویش اعتراف 
كرده و دین و آیين جدیدی عرضه نمی كند، اراكل را به بررسی گذاشته و برخلاف هم عصران 
خود، به تفسير كاهنه رضایت نمی دهد. البته رویکرد سقراط پژوهان به مسئله جمع ميان منابع 
فوق طبيعی و غيرعقلانیِ ایمان سقراط یعنی اراكل و یا »دائمونيون« كه بحث آن در بخش 
بعد خواهد آمد، از یک سو و تجربيات و بررسی های مبتنی بر خرد ورزی از سوی دیگر، بسيار 
متفاوت بوده و سعی شده رابطه ای اعم از سازگاری یا تقدم و تفوقِ یکی از عرصه های عقلانيت 
یا غيرعقلانيت در وی نشان داده شود. به عنوان نمونه، مک فران از یک سقراط مذهبی در مقابل 
یک سقراط كاملًا خردگرا دفاع می كند )مک فران، پيشين: 167(. و رزلين ویس نيز با اعتقاد به 
اینکه دین داری در بين دیگر فضایل، بی همتا و بر خلاف دیگر فضایل، با دانش ناسازگار است، 
دین داری سقراط را مدلی از فضيلت می داند كه »براساس بررسی اخلاقی و سلامت روح است 
نه دانش« )ویس، پيشين: 195(. در عوض ولاستوس سعی در برقراری ارتباط ميان خرد گرایی 
و منابع فوق طبيعی در دین داری سقراط دارد و تجربيات فوق طبيعی را مکمل خرد و استدلال 
و نه چالش كشانندة آن می داند. )ولاستوس، 1997: 167(. هر چند دیدگاه وی نيز از نظر لانگ 
مورد این انتقاد قرار می گيرد كه از سنگينی تجربيات غيرعقلانی به نفع عقل كاسته شده و این 
تجربيات به مثابه »قوزی« تلقی شده اند كه باید به طریقی از بين برود و لذا ولاستوس سعی كرده 
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به نوعی آنرا با عقل سازگار كند. )لانگ، پيشين: 63( اما نکته ای كه در اینجا و دیگر تفاسير و 
برداشت ها از دین داری سقراط مفقود است، توجه به ماهيت سلبی یا سياليت و عدم تصلب 
آن است. به عبارتی دیگر، مفهوم دین داری، نه مانند مذهب آتنی در ناعقلانيت و جنبه های 
اسطوره ای ـ ماورائی تثبيت شده و نه در دخالت خرد فردی بلکه در هر دو شناور و در جریان 
است. دین داری سقراط در اینجا متأثر از استقلال رأی وی، از همگام شدن با افکار دیگران و 

فرهنگ شرم، فاصله گرفته و دین و فضيلت آتنی را به زیر سؤال برده است.

دايمونيون: داعيه ای فرای تحمل دموكراسی
تمایز، نفی گرایی و سلبيت را كه گویی سرشته در سقراط است، می توان در ادامه دفاعيه كه 
به صورت پرسش و پاسخ سقراط با ملتوس،1 ـ نمایدة مدعيان ـ و ریشخند و سرزنش وی 
است، سراغ گرفت. در این پرسش و پاسخ كه با محوریت بحث دائمونيون، یا داشتن ندای 
منهی الهی به عنوان بخشی دیگر از اتهام بی دینی صورت می گيرد، سقراط نه تنها از داعيه داشتن 
ندای الهی عقب نشينی نمی كند ـ ادعایی كه وی را از نظام برابری خواهِ دموكراسیِ آتن متمایز 
می كرد ـ بلکه با نشان دادن تناقضات سخنان نمایندة مدعيان و ریشخند و سرزنش وی، درواقع 

به سرزنش و تحریک جامعه ای می پردازد كه به چهارچوب های خود پایبند است.
قدرت خدایان  از  كه  یا كلامی  هر عمل  آتنيان،  مذهب  در  كه  اشاره شد  این  از  پيش 
می كاست، به منزله ایجاد خلل در امنيت شهر و درنهایت بی دینی تلقی می شد. این عمل یا 
كلام می توانست به صورت »داشتن اعتقادات مذهبی نامتعارف و غيررسمی« یا اصولاً »گفتن 
سخنان یا رفتار های ضد مذهبی« مثل بی حرمتی به خدایان شهر و زیر سؤال بردن وجود خدایان 

)الحاد( تجلی یابد. )آلن، پيشين: 7-8(
در ادعانامة ملتوس، اتهام بی دینی، به دو بخش سلبی یا بی اعتقادی به خدایان شهر و ایجابی 
یعنی اعتقاد به موجودات روحانی جدید )دایمونيون( تقسيم شده كه هر دو بخش به عنوان یک 
بدعت2 و انحراف آیينی، در زیرمجموعة »داشتن اعتقادات مذهبی نامتعارف« قرار می گرفت. 
سقراط در بخش سلبی، بنا به تعبير برینت، با قرار دادن ملتوس در یک لحظة منحرف كننده، 
به جای اتهام بی اعتقادی به خدایان شهر، اتهام سنگين تر بی خدایی را كه رد آن برایش آسان تر 

1. Meletus
2. Heterodoxy
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بود، قرار می دهد. )برینت در كتاب سدلی، پيشين: 84( در اینجا سقراط با ابراز نادانی از فهم 
منظور ملتوس، از وی توضيحاتی در مورد اتهام بی دینی می خواهد. او می پرسد: »نمی توانم 
بفهمم آیا منظورت این است كه به دیگران آموزش می دهم خدایانی وجود دارند و لذا خودم 
معتقدم خدایانی وجود دارند كه در این صورت به خدایان بی اعتقاد نيستم و خطایی هم در این 
مورد مرتکب نشده ام؛ گرچه اینان خدایان مورد اعتقاد شهر نيستند و شما هم به همين دليل مرا 
متهم كرده ای كه به خدایان دیگری معتقدم، یا منظورت این است كه مطلقاً به خدایان اعتقاد 

)26c3-7( »ندارم و به دیگران نيز این بی اعتقادی را می آموزم؟
در نگاه اول، سؤالاتی كه سقراط مطرح می كند، جدی و مهم هستند زیرا به ظاهر دو شق 
آزمون  به  دین داری خویش  برای روشن شدن وضعيت  را  به خدایان  بی اعتقادی  و  اعتقاد 
می گذارد و از ملتوس می خواهد یکی از آنها را برگزیند اما در نگاهی عميق تر، سقراط به 
ملتوس اجازه می دهد او را به بی خدایی مطلق متهم كند. در اینجا گرچه مانند بخش نخست 
پرسش، اشاره مستقيم و صریحی به دین داری و اعتقاد به خدایان ندارد اما آن قسمت ایجابی 
ادعانامه كه اعتقاد به دائمونيای جدید را یادآور شده، به اندازه كافی فضا را برای مانور در مورد 
دین داری و اعتقاد به خدایان در اختيار سقراط قرار می دهد و لذا شق بی اعتقادی به خدایان، 

همچنان مورد تردید قرار خواهد گرفت.
سقراط زمانی  كه ملتوس شق دوم را بر می گزیند و پاسخ می دهد »منظور من این است كه 
ابداً به خدایان اعتقاد نداری« )26c8(، پاسخ تحریکی را كه انجام داده دریافت می كند و آمادة 
پيش بردن ملتوس تا حد تناقض گویی می گردد. البته بریکهاوس و اسميت معتقدند در اینجا 
هيچ حُقه ای در كار نبوده و سقراط همه گزینه هایی را كه وجود داشته مطرح كرده و ملتوس 
نيز آزادانه، پاسخ خود را كه باورش بوده، انتخاب كرده است زیرا در صورتی كه سقراط را یک 
بدعت گذار معرفی می كرد، بدان معنی بود كه به دین داری سقراط گواهی داده درحالی كه وی 
نيز مانند اكثر آتنيان، سوفيست ها و فلاسفه طبيعی را ملحد می دانست و بر اساس داوری های 
مدعيان اوليه، سقراط را در زمره این افراد و لذا ملحد تلقی می كرد. )بریکهاوس و اسميت، 
پيشين: 120( به نظر می رسد حتی اگر با این تفسير موافق باشيم نمی توان از این نکته چشم پوشی 
كرد كه سقراط فرصتی به دست آورده تا در باورِ ملتوس نسبت به جای دادن وی در زمره 
سوفيست ها و فلاسفه طبيعی، تردید ایجاد كند و علاوه بر اینکه تمایزی ميان دین داری خود و 
ایشان برقرار كند، به سرزنش و ریشخند ملتوس بپردازد. او با طرح آموزه فلاسفه طبيعی مبنی بر 
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سنگ بودن خورشيد و خاك بودن ماه، ملتوس را با این پرسش به چالش می گيرد كه »آیا من 
.)26d1( »مثل بقيه حتی معتقد نيستم خورشيد یا ماه خدا هستند؟

در واقع پاسخ ملتوس همانگونه كه گواردینی اشاره می كند به منزله افتادن او در دام سقراط 
است چون در حالی سقراط را مدعی حمایت از این آموزه معرفی می كند )26d2( كه اعتقاد به 
اینکه خورشيد، خدا نيست، بی دینی محسوب نمی شود و همه مردمانِ درس خوانده و تربيت شده 
می دانند كه ستارگان خدا نيستند. آناكساگوراس فيلسوف، پنجاه سال پيش از دادگاه سقراط، با 
این گونه نظریات توجه آتنيان را به خود جلب كرده بود ولی در آن زمان خورشيد و ماه، نه 
خدایان انسان گونه محسوب می شدند كه قتل و دزدی و زنا و... مرتکب می شدند و برای آتنيان 
بيشترین ارزش را دارند و نه به طور خاص با دولت شهر در ارتباط بودند )كلایکو، پيشين: 129( 
و موضوع پرستش در مذهب آن به حساب می آمدند. بنابراین سقراط توانسته با كشف تناقض 
در سخنان مدعيان كه به تعبير وی، مانند آن است كه بگویند »سقراط خطاكار است زیرا به 
خدایان اعتقاد ندارد اما به خدایان اعتقاد دارد« )27a5-7(، این واقعيت را برای ما روشن می كند 

كه به ظاهر چيزی تناقض آميز، اما با كمی دقت، از جنس سلبی در نوع دین داریش وجود دارد.
سقراط با دفاع در برابر بخش ایجابی اتهامات، این تناقض را به  گونة ملموس تری روشن 
می كند. البته وی در اینجا نيز بحث عميقی پيرامون مفهوم دین داری و چيستی آن ندارد بلکه 
صرفاً یک بحث منطقی را پيش می برد. او ابتدا ماهرانه، از دلالت صفت بر وجود اسامی استفاده 
می كند و این را فرض مسلم می گيرد كه هر كس امور مربوط به انسان، اسب یا نی نوازان را باور 
كند، وجود انسان، اسب یا نی نوازان را باور دارد )c1-27b4(. بر این اساس پرسش سقراط از 
ملتوس این است: »آیا كسی هست كه معتقد باشد چيزهای دائمونی )دایمونيا( وجود دارد اما 

.)27c3( »به دائمون ها معتقد نباشد؟
واكنش سقراط به پاسخ منفی ملتوس، مقدمات قياسی را فراهم می آورد كه ناسازگاری 
درونی كيفرخواست و البته جنس سلبی  دین داریش به مفهوم عدم خواست جایگزینی مذهبی 
جدید را آشکار می كند زیرا از آنجا كه ملتوس اولاً بر اساس ادعانامه سوگند یاد كرده كه سقراط 
به دائمونيا ـ اعم از قدیم و جدید ـ معتقد است و ثانياً پذیرفته هركس به دائمونيا معتقد باشد، 
به دائمون ها نيز اعتقاد دارد، و ثالثاً بر اساس باور مذهبی رایج زمانه اش، ارتباط دائمون ها و 
خدا )تئو( را تأیيد كرده، بنابراین نمی تواند ادعا كند سقراط، اعتقادی به خدایان ندارد و شایسته 

سرزنش است:
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»آنچه بيان می كنی جز معما و شوخی نيست چون درحالی كه می گویی سقراط معتقد به 
.)27d3-5( »خدایان نيست، اعتقاد مرا به خدایان از آنجا كه به دائمون ها معتقدم تصدیق می كنی

نتيجة تلاش سقراط در این مرحله این است كه بی اعتقادی مطلق خود را به خدایان رد كرده 
است به عبارتی نشان داده بی خدا1 نيست ولی تلاشی نيز برای اثبات اینکه مطلقاً خداباور2 است 

ندارد بلکه به دو طریق نشان می دهد دین داریش با خداباوریِ مطلق بيگانه است.
سقراط تا اینجا هيچ اشاره ای به اینکه منظورش از دائمونيا، همان خدا یا خدایان است ندارد 
بلکه صرفاً دائمونيا را در ارتباط با دائمون قرار می دهد. البته بنا به گزارش افلاطون در رساله 
سمپوزیوم )203a(، دائمون ها، حالت الوهيت و فرا طبيعی دارند زیرا به عنوان واسطی ميان 
خدایان و انسان ها عمل می كنند یا به عبارتی از آنجا كه خدایان هرگز با آدميان رابطة مستقيم 
ندارند، هر رابطه ای ميان خدا و آدمی چه در بيداری و چه در خواب به یاری دمون ها ميسر 
می گردد. در این رساله حتی اشاره شده كه دمون ها بی شمارند و انواع گوناگون دارند. همچنين 
اوليه یونان می دانيم این واسطه ها كه كاركرد  پيرامون مذهب  بنا به پژوهش های ماریناتوس 
دو قطبی جذب و تخریب یا حمایت و تهدید را داشتند و در شکل تعویذ و طلسم، عصاهای 
جادویی و نقاب و مهر، مورد استفاده قرار می گرفتند، به باور دارندگانشان، از قدرت خنثی 
كردن خطر یا قربانی كردن دشمنان این افراد برخوردار بودند )ماریناتوس، 2000: 34(. بر این 
اساس، می توانيم به دائمونيای سقراط نيز به عنوان امری معنوی و استعلایی بنگریم كه گرچه از 

سویی با دائمون و تئوی مرتبط است اما نمونه متفاوتی است و با خدا باوریِ مطلق فرق دارد.
ادامه بحث دائمون ها و نشان دادن ناسازگاری درونی ادعای ملتوس، گرچه  سقراط در 
این ایده را كه دائمون ها، فرزندان نامشروع خدایان باشند به دیگران منسوب می كند و توضيح 
می دهد »اگر دائمون ها چنانکه می گویند، فرزندانی باشند كه در نتيجة نزدیکی خدایان با پریان 
یا موجودات دیگر پدید آمده اند، آیا ممکن است كسی وجود فرزندان خدایان را تصدیق كند 
اما معتقد باشد خدایان وجود ندارند؟« )27d6-9(، اما ابایی از بی حرمتی به خدایان ندارد و در 
مقایسه، آنها را مورد توهين قرار می دهد و می افزاید: »اگر چنان كسی پيدا شود، ادعای او به همان 
اندازه عجيب خواهد بود كه بگوید، قاطر از اسب و خر می زاید ولی وجود اسب و خر را منکر 
شود؟« )27e1-9( بنابراین مستقل از اینکه بخواهيم در مورد اخلاقی یا غيراخلاقی بودن خدایان 

1. Atheist
2. Theist
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بحث كنيم و به عنوان مثال همچون ولاستوس از اخلاقی بودنِ خدایان مد نظرِ سقراط دفاع كنيم، 
)ولاستوس، 1996: 147( می توان مقایسه حرمت شکنانه را نوعی تعارض با خدا باوری مطلق 

دانست یا حداقل آن را بيرون از چهارچوب های عرفی خدا باورانه تفسير كرد.
به هرحال همان گونه كه شارحان معتقدند، سقراط در این قسمت نه معرفی خدایان جدید را 
انکار می كند، نه نشانی از بی اعتقادی نسبت به خدایان آتن می دهد و نه هيچگاه از سازگاری ایمانش 
با باورهای مذهبی شهر خبر می دهد )بریکهاوس و اسميت، پيشين: 124( بلکه صرفاً بی اعتقادی 

مطلق به خدایان را انکار می كند و خود را از سوفيست ها و فلاسفة طبيعی متمایز می سازد.
سقراط در مورد ادعای دریافت یا داشتن دائمونيون نيز همان سياليت و سلبيت دین داریش 
را آشکار می كند. او ندایی منهی دارد )31d3( كه دیگران از آن بی بهره اند و به همين سبب 
از درك برخی كارهای او از جمله عدم حضور در مجلس و دادن پند به دولت كه به واسطة 
دریافت این ندای بازدارنده1 بوده، ناتوان و در شگفتند و حتی مدعيانش آن را مایه استهزای وی 

)d3-31c6( .می سازند
در مورد این ندای منهی، گرچه نزدیکان سقراط از جمله افلاطون و گزنفون، تحليلی 
روانشناسانه به دست نمی دهند، برخی سقراط پژوهان از جمله گواردینی نگاهی خوش بينانه 
داشته و این ندا را چيزی الهی یا ندای وجدان دانسته )گواردینی، 1382، 82( حال آنکه برخی 
دیگر مانند نيچه، آن  را به  گونة بدبينانه ای ارزیابی كرده و دائمونيون را یک توهم شنيداری تعبير 
می كند. البته آنچه مهم است و گاتری نيز تأیيد می كند، این است كه سقراط ندا را جدی گرفته 
و به رابطه مخصوص و مستقيمی ميان خودش و نيروی الهی معتقد بوده است )گاتری، 1376، 
152(. به عبارتی او این الهام شخصی را كه مشابه تعویذی عمل می كند، فوق عقل جمعی شهر 
قرار می دهد و این بدان معناست كه فردیت وی تا اندازه ای قوی است كه می تواند خودش 
را از جمع و ارزش هایش مستقل كند. بنابراین اگر توسط خدا برای ارتباط خصوصی و بدون 
واسطة آیين ها یا كاهنان برگزیده شد و می تواند فراتر از یک مفسر ـ جایگاهی كه در واقعه 
دلفی دارد ـ خودش به عنوان دارندة ندا عمل كند، گواهی بر برتریِ مبتنی بر تفاوتِ وی است 
كه نگاه فردگرایانه اش به دائمون را كه از یک سو رابطة شخصی با امر الهی را در مقابل دیدگاه 
جمعی سنتی قرار می دهد و از دیگر سو چه بسا مایه رشک و نفرت دیگران نسبت به او را 

فراهم می آورد، توجيه می كند.

1. Alarm
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سقراط این نگاه فردگرایانه را كماكان در مورد پذیرش دائمونيون نيز دنبال می كند. او 
دائمونيون را به عنوان چيزی كه »در آنجا« وجود دارد پذیرفته چون تصریح می كند پيام هایی 
را از كودكی دریافت كرده و می كند )31d1(؛ بنابراین وی خود را متصل به منبعی معنوی 
 .)31d4( می بيند كه خاصيت آن بازدارندگی قبل از انجام عملی است كه فکر كرده انجام دهد
او در این بازدارندگی است كه وابستگی خود را به آن منبع نشان می دهد زیرا تسليم آن شده و 
منشأ تصميم را در چيزی به غير از خود قرار داده است. اما از سوی دیگر اجازه نمی دهد این 
وابستگی، سخت و كامل شود و جنس تسليم او از نوع تام و مطلق باشد چون اولاً فضا را به 
عالم واقع و زندگی عملی مرتبط می كند و ثانياً خود را وارد عرصه تصميم می كند. به عبارتی 
سقراط به نتيجة پيام های ناهيانة دریافتی توجه دارد و بلافاصله پس از ذكر پيام، به نتيجة عينی 
و عملی پيام كه از نظر »خودش« خوب و سودمند است، اشاره می كند و باری دیگر نه به منبع 
فوق طبيعی بسنده می كند و نه به عقل و خرد خود. او در مورد منع شركت در سياست كه از 
جانب همين ندا صورت گرفته، می گوید: »فکر می كنم این منع و مخالفت، چيز خوبی است 
زیرا آتنيان مطمئن باشيد اگر درگير سياست می شدم سال ها پيش بی آنکه به شما یا خود سودی 
رسانده باشم، نابود می شدم« )e1-31d7(. بنابراین اینجا اوست كه تصميم می گيرد و خوبی و 
سودمندی را انتخاب می كند؛ چيزی كه باعث می شود نه تنها از ناهيانه بودن پيام به  سختی نيفتد 

بلکه احساس رضایت و خرسندی كند و دائمون را »چيز خوبی بداند«.
با این توضيح سقراط در مورد دائمونيون نيز مانند تفسير اراكل، از یک سو نه كاملًا ناعقلانی 
و مریدانه عمل می كند و نه كاملًا عقلانی و مستقلانه بلکه با گفتار و رفتار خویش اجازه 

نمی دهد هيچ یک از سویه ها شکل صلب و سختی به خود گيرند و حضور تام داشته باشند.

نتيجه گيري
در بازگشت به پرسش آغازین مقاله، درمی یابيم آنچه داوران را پس از استماع دفاعيات سقراط، 
به صدور حکم اعدام ترغيب كرد، این بود كه وی با رویکردی سلبی، دین مدنی آتن را به چالش 
گرفته بود. سقراط هيچگاه سعی نکرد رفتار توهين آميزی نسبت به خدایان و به طور كلی دین 
دولت شهرش داشته باشد، حتی داعيه پيامبری و تبليغ دین جدیدی نداشت بلکه صرفاً در دین 
مستقر، حضور عاملی تحت عنوان »خویش« را وارد كرده و از این رهگذر، آن را در معرض 
پرسش هایی كه پاسخ ایجابی بر آن نداشت، گذاشته بود. در این ميان آنچه آتنيان را نسبت به 
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وی ناشکيب تر می ساخت آن بود كه جوانان آتنی مجذوب نوظهور بودن پرسش های بی پاسخِ 
وی می شدند و درصدد برمی آمدند همچون وی گفتگوهایی به شيوه نفی استدلال های طرف 
مقابل داشته باشند و حتی آن را مایه سرگرمی و لذت خود سازند. اما طنز موضوع در آن است 
كه سقراط، خود نه به عنوان كاری سرگرم كننده بلکه با ایمان و جدیت نسبت به عهده داری 
مأموریتی الهی، از همان خدایانِ مدعی خدمتشان، قدسيت زدایی می كرد. او آنجا كه صراحت  
صدق پيام اراكل را اعلام می كند، به آزمودن پيام همت می گمارد و در همين فرایند است كه 
خشم و نفرت آتنيان را برمی انگيزد. سقراط درحالی كه می تواند فرایند آزمون را كاملًا شخصی و 
در كوتاه مدت پی گيرد، آن را به مسئله ای همگانی و هميشگی برای خود و جوانان آتنی و بلکه 
نسل های بعد تبدیل می كند. به عبارتی برای دین آتنی، مواجه و اقدام در برابر مخالفت و توهين 
آشکار یا معرفی آیين و خدایان جدید، بسی آسان تر می بود زیرا چنان كه در مورد آلکيبيادس 
و آناكساگوراس مصداق داشت، مخالفت یا بدعت، زمان و كسان محدودی را در بر  می گرفت 
حال آنکه در مورد سقراط، از یک سو نشانه هایی حاكی از پذیرش و معرفی آیينی جدید وجود 
نداشت و حتی حضور اراكل و دائمونيون در زندگيش، پيوندش را با سنت های شهر حفظ كرده 
و اقدام واكنشیِ دولت شهر را سال ها بلاموضوع ساخته بود، و از سوی دیگر یادآوری تناقضات 
باورهای همشهریان و یا بهره مندی از ندایی نافی، نه تنها تفاوت و بهره مندی سقراط و لذا خشم 
و رشک دیگران را دامن می زد بلکه اساسِ ارزش های پذیرفته شدة یک دولت شهر را تحليل 
می برد و آتنيان را با افکاری كه تردید در آن، ریشه دوانده، تنها می گذاشت. بنابراین دفاعيات 
سقراط در دادگاه، بيش از تصریح و علنی كردن نزاع خاموشی كه دهه ها به طول انجاميده، 

نمی توانست باشد و رأی داوران نيز، تصميم آتن بود برای پایان دادن به این نزاع.
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و آتن )با تکيه بر ...
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