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چکيده: 

کانون هاي فرهنگی و علمی دانشگاه ها با هدف فراهم آوردن شيوه ای سالم و مفيد برای گذران 

اوقات فراغت دانشجويان و افزايش مهارت هاي اجتماعی آنان ايجاد شده اند و توسعه يافته اند. با 

اين وجود، به نظر مي رسد گروه هاي مختلف دانشجويی از نظر فعاليت در اين کانون ها و استفاده 

ــواهدی وجود دارند که گاه کانون هاي  ــابهی ندارند. از جمله، ش از برنامه هاي آن وضعيت مش

ــجويی، محل يا پاتوقی برای باز توليد  ــی دانش علمی، ادبی، و هنری، در کنار انجمن هاي سياس

روابط قومی و منطقه ای در ميان دانشجويان يک دانشگاه مي شوند. پرسش اصلی مقاله آن است 

که آيا دانشجويان متعلق به اقوام مختلف ايرانی از نظر ميزان عضويت و مشارکت در کانون ها 

و انجمن هاي فرهنگی و علمی دانشجويی تفاوت دارند؟ اين پرسش با تحليل ثانويه داده هاي 

ــی که در ميان دانشجويان دانشگاه هاي دولتی تحت پوشش وزارت علوم اجرا  دو طرح پيمايش

شده بود مورد بررسی قرار گرفت و يافته هاي آن بر اساس ويژگی هاي تاريخی فرهنگی روابط 

قومی در ايران تحليل شد. 

واژگان کليدی: انجمن هاي دانشجويی، تفاوت هاي قوميتی، دانشجويان، قوميت.

۱ - داده هاي اين مقاله برگرفته از طرح «سنجش نگرش ها و رفتار دانشجويان دانشگاه هاي دولتي»، و طرح «شيوع شناسی 
مواد مخدر در بين دانشجويان دانشگاه هاي دولتی» است که به سفارش دفتر برنامه ريزي اجتماعي و مطالعات فرهنگي وزارت 

علوم، پژوهش ها و فناوري اجرا شده اند. 
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مقدمه

ــالم و مفيد  ــيوه ای س ــگاه ها با هدف فراهم آوردن ش ــاي فرهنگی و علمی دانش کانون ه

ــجويان ايجاد شده اند و توسعه يافته اند. مهارت هاي اجتماعی  برای گذران اوقات فراغت دانش

دانشجويان از طريق فعاليت در اين کانون ها تقويت مي شود، توانايی هاي علمی و فرهنگی آنان 

افزايش مي يابد، نيازهای زيبايی شناختی شان تأمين و فرهيختگی شان افزون مي شود. با وجود 

اين، به نظر مي رسد گروه هاي مختلف دانشجويی از نظر فعاليت در اين کانون ها و استفاده از 

برنامه هاي آن وضعيت مشابهی ندارند. از سوی ديگر، مدتی است که علائق و حساسيت هاي 

قومی که در سطح جامعه فعال شده اند، به صورت هاي مختلف در محيط هاي دانشگاهی نيز 

ظهور و بروز کرده اند. از جمله، در برخی موارد شواهد نشان مي دهند کانون هاي علمی، ادبی 

و هنری، در کنار انجمن هاي سياسی دانشجويی، به مکان يا پاتوقی برای باز توليد روابط قومی 

و منطقه ای در ميان دانشجويان دانشگاه ها تبديل شده اند، به گونه ای که در انتخابات مربوط 

ــتقيم و غير مستقيم به چشم  ــکل مس به اين کانون ها صف بندی هاي قومی و منطقه ای به ش

مي خورد. 

با توجه به اين موضوع، پرسش اصلی مقاله آن است که آيا کانون هاي دانشجويی کارکرد 

پنهان بازتوليد مناسبات قومی را دارند؟ و آيا دانشجويان متعلق به اقوام ايرانی از اين کانون ها 

به عنوان امکانی برای تقويت موقعيت اجتماعی خود در محيط هاي دانشگاهی و به تبع آن در 

ــخ اين سئوال مثبت باشد، آيا اين احتمال وجود دارد که  ــتفاده مي کنند؟ اگر پاس کل جامعه اس

دانشجويان متعلق به قوميت هاي مختلف ايرانی از نظر ميزان عضويت و مشارکت در کانون ها 

ــته باشند؟ اين پرسش (تفاوت  ــجويی تفاوت هايی داش و انجمن هاي فرهنگی و علمی دانش

ــارکت) با استفاده از داده هاي طرح پيمايشی نگرش ها و رفتار  قومی در ميزان عضويت و مش

ــش وزارت علوم و طرح پيمايشی شيوع شناسی  ــجويان دانشگاه هاي دولتی تحت پوش دانش

ــجويان دانشگاه هاي دولتی تحت پوشش وزارت علوم مورد  مصرف مواد مخدر در ميان دانش

بررسی قرار مي گيرد و يافته هاي مربوطه بر اساس ويژگی هاي تاريخی، فرهنگی روابط قومی 

در ايران تحليل مي شوند. 

ــنامة اين دو طرح، پرسشی نيز درباره تعلق قومی۱ دانشجويان وجود داشت.   در پرسش

همچنين دانشجويان به پرسش هايی درباره عضويت در انجمن ها و تشکل هاي دانشجويی، 

شرکت در برنامه هاي آن ها و ميزان صرف وقت در آن ها پاسخ داده اند. با استفاده از يافته هاي 

ــف قوميت، معيارهای مختلفی مثل تفاوت هاي تاريخی و فرهنگی يا عناصر محدودتری مثل زبان و لهجه،  ــرای تعري ۱ - ب
مذهب، نژاد و... مطرح شده اند. قصد اين مقاله ورود به بحث پردامنه و معيارهای تعريف قوميت و امکان تمايزات دقيق قومی 
نيست. در اين مقاله پاسخگويان بر اساس تعلق قومی آن ها تعريف و شناسايی مي شود. قاعدتاً تعريف قوميت و معيارهای آن 

هر چه باشد، وقتی فردی خود را متعلق به قوم خاصی مي داند، نمی توان در اين احساس تعلق ترديد و تشکيک کرد. 
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مربوط به اين پرسش ها، پرسش اصلی اين مقاله مبنی بر بررسی تفاوت دانشجويان متعلق 

ــی قرار مي گيرد.  به قوميت هاي مختلف از نظر فعاليت در کانون هاي فرهنگی، مورد بررس

البته که دربارة قوميت و کانون هاي فرهنگی، پرسش هاي ديگری مي توان مطرح کرد ولی از 

آن جا که اين مقاله با تحليل ثانوية داده هاي يک پژوهش پيمايشی سروکار دارد، به ناچار 

خود را به پرسش هاي موجود در اين طرح پرداخته است. در راستای بررسی پرسش مطرح 

شده، ابتدا مسائل قومی در ايران مروري اجمالی مي شود، بعد از طرح مسائل روش شناسانه، 

يافته هاي مربوط به ويژگی هاي پاسخگويان از نظر متغيرهای زمينه ای (شامل قوميت) و نيز 

تفاوت دانشجويان متعلق به قوميت هاي مختلف از نظر اين متغيرها و تفاوت دانشجويان 

ــاي فرهنگی و مورد بحث قرار  ــه قوميت هاي مختلف از نظر فعاليت در کانون ه ــق ب متعل

مي گيرند. 

زمينة تاريخی و نظری

ــور و دولت-حکومت، پذيرش  ــکل گيری دولت-کش تقريباً در همة جوامع، تا پيش از ش

تنوعات قومی در کل جامعه امری مرسوم و تا حدی مجادله برانگيز بود. اما پس از کنفرانس 

وست فاليا در سال ۱۶۴۸ ميلادی و پيدايش دولت مدرن، تنوعات قومی به يکی از موضوعات 

جدی مناقشات سياسی تبديل گشت. مسأله همبستگی، به ويژه پس از کنفرانس وست فاليا و 

ــکل گيری دولت-کشور و محو شدن نظام امپراتوری اهميت ويژه  ای يافت. به اين ترتيب  ش

ــورهای مختلفی به وجود آمدند که اين فرايند گاه  ــدند و کش امپراتوری هاي بزرگ، کوچک ش

شاهد مقاومت هايی از سوی اقوام و گروه هاي مذهبی در برابر دولت مرکزی بوده است (رجبی 

نسب، ۱۳۸۰: ۱۰۲). 

ــجام اجتماعی در طول  ــران تنوع و ناهمگونی هاي قومی، يکی از عوامل کاهش انس در اي

تاريخ ايران و به ويژه در دورة ظهور دولت - ملت و ملی گرايی هاي افراطی بوده است (الطائی، 

۱۳۷۸: ۱۶۵). سياست هاي پادشاهان صفوی برای ايجاد وحدت ملی و يکسان سازی مذهبی 

که منجر به تبعيد و اسکان اجباری برخی از اقوام و مذاهب شد، از نظر تاريخی سرآغاز مسائل 

ــائل قومی در ايران  ــت. «با وجود اين، طرح مس قومی، البته نه به معنای مدرن آن، در ايران اس

ــط جريانات چپ و در  ــتم و توس ــط قرن بيس به صورت امروزين آن، برای اولين بار در اواس

چارچوب تحليل هاي مارکسيستی مطرح شد» (بيات، ۱۳۷۱: ۲۲). 

مسائل قومی در مقاطع مختلف تاريخ ايران مانند مشروطيت، در دوران شکل گيری دولت 

ــال هاي ۱۳۰۰ به بعد، سال هاي پايانی جنگ جهانی دوم ۲۴-۱۳۲۰ و نيز  مدرن در ايران در س

ــی و گاه تحرکات خشونت  ــلامی تبديل به خيزش هاي حاد سياس پس از پيروزی انقلاب اس
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آميز جدايی طلبانه شده اند. صرف نظر از بزرگ نمايی هاي سياسی و گرايش هاي ايدئولوژيک، 

واقعيت هاي تاريخی نشان مي دهند تنوع قومی موجود در هر نوع تحول بزرگ سياسی سرباز 

ــته است  ــود که گاه تا مدت ها ادامه داش ــی تبديل مي ش مي کند و به يک بحران پيچيده سياس

(حاجيانی، ۱۳۸۰: ۱۳۹). 

سياست هاي تمرکزگرايانة مبتنی بر ملی گرايی افراطی دولت در دورة پهلوی عامل عمدة 

سياسی کردن قوميت و اختلافات زبانی و مذهبی و شکل دادن به گرايش هاي سياسی محلی 

ــوب مي شوند. همچنين روشنفکران و نخبگان سياسی  گرا و جنبش هاي قومی در ايران محس

در طول مبارزات خود عليه دولت هاي تمرکزگرا و اقتدار طلب، در شکل دادن به هويت قومی 

و سياسی کردن مسائل زبانی، مذهبی، نقشی اساسی ايفا داشته اند. البته اين نخبگان تحت تأثير 

فضای گفتمان سياسی بين المللی قرن بيستم قرار داشتند و عمدتاً موضوع مطالبات قومی را در 

چارچوب ديدگاه هاي ليبرالی - مارکسيستی در سطح ملی دنبال مي کردند. نيروهای بين المللی 

نيز با حمايت فکری، سياسی و مادی خود زمينة طرح گرايش هاي قومی را در ميان گروه هاي 

مختلف اقليت در ايران فراهم آورده و آن را تقويت مي کردند (احمدی، ۱۳۷۸: ۱۴-۱۳-۱۲). 

ــرد، به سمت تشديد تعارضات قومی گرايش داشته اند   تحولات جهانی پس از جنگ س

ــت. تحولاتی مانند ظهور  ــز از اين تحولات تأثير پذيرفته اس ــی ايران ني و محيط نظام سياس

ــی اتحاد شوروی که تقريباً همگی از  ــورهای جديد در مرز شمالی ايران پس از فروپاش کش

قوميت نيرو مي گرفتند. ظهور و تشديد قوميت گرايی ترکان (پان ترکيسم) که از طريق ترکيه 

ــوروی استان هاي آذري نشين ايران را تحت تأثير خود قرار مي دادند، تشديد  و آذربايجان ش

ــبی کردهای عراقی با حمايت آمريکا و ظهور  ــب استقلال نس معارضة کردهای ترکيه و کس

طالبانيسم در مرزهای شرقی کشور که با جنبش هاي اسلامی بنيادگرای دينی پيوند خورده بود، 

منجر به تقويت گرايش هاي قوم گرايانه در برخی از مناطق کشور شده اند (اباذری و ديگران، 

 .(۳۲-۳۱ :۱۳۸۳

ــناختی، در اجتماع جامعه  ای و اجتماع قومی، ايجاد روابط متقابل بين   از منظر جامعه ش

افراد يک فرايند ساده و تک بعدی نيست، بلکه فرايندی سيستمی و نظام مند است و حداقل 

چهار بعد دارد: بعد معيشتی، بعد اقتداری، بعد عاطفی و بعد فکری. افراد مناسبات خود را در 

ــتمرار مي بخشند. يک اجتماع قومی دارای  محدودة اين خرده نظام ها تنظيم مي کنند و بدان اس

چهار بعد يا مؤلفه هست:

 منابع مشترک، شامل کالا و خدمات، قدرت، ثروت، معرفت و آبرو.  

ــترک در سطوح عاطفی (اجتماعی) ، قدرت، مبادله ای و گفتمانی   روابط و تعاملات مش

يا ارتباطات نمادی. 
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ــاس مشترک يا وابستگی عاطفی که موجب تقويت احساس تعلق به جمع (قومی)   احس

ــتی متقابل مي شود که از مشخصه های اصلی همبستگی اجتماعی به  ، اعتماد اجتماعی و دوس

شمار مي روند. 

 دانش مشترک يا رموز فرهنگی مشترک که شامل تمثال ها، شاخص ها، نمادها، باورها، 

ارزش ها و تکاليف (قومی) است و کارکرد آن ها انتقال، اشاعه و مبادله اطلاعات است (چلبی، 

 .(۱۳۷۸

بنابراين طبق چارچوب نظری چلبی، مي توان گفت افراد با برقراری اين مناسبات چهارگانه، 

ــبات مای ملی و مای  ــوی ديگر، در چار چوب مناس ــکل مي دهند. از س مای قومی خود را ش

ــرايط خاصی گرايش هاي خاص گرايانة قومی تقويت مي شوند و رابطة برخی از  قومی، در ش

اقوام با اجتماع ملی دچار اختلال مي شود. مهم ترين عامل ايجاد اختلال، نابرابری و يا احساس 

ــت. «آن نظام سياسی که  ــمند ثروت، قدرت، منزلت و دانش اس نابرابری در توزيع منابع ارزش

ــت، به سختی  عميقاً گرفتار توليد و بازتوليد نابرابری در قدرت، ثروت، درآمد و فرصت هاس

مي تواند از ديدگاه کسانی غير از آن ها که مستقيماً از نظام منتفع مي شوند، از مشروعيتی مستمر 

برخوردار گردد» (چلبی، ۱۳۸۲: ۲۸۷). 

اين شرايط تاريخی که اجمالاً به آن ها اشاره شد، باعث شده اند شرايط عينی برای احساس 

عدالت توزيعی در عرصه هاي ثروت، قدرت، منزلت و دانش در ميان برخی از اقوام ايرانی در 

ــاس تبعيض و محروميت رنج برند. اين مسئله موجب  ــد و آنان از نوعی احس حد پايينی باش

شده تا چالش ها و منازعات قومی در شرايط تاريخی ايران تبديل به مسئله ای مزمن شوند که 

هر از چند گاهی به گونه ای رخ مي نمايند و احساسات قومی خاص گرايانه را در ميان برخی 

اقوام تقويت مي کنند. 

ــت  ــود، بايد به اين نکته توجه داش البته تا آن جا که به موضوع اين مقاله مربوط مي ش

ــطح بين المللی، ملی و محلی معمولاً در  که منازعات و چالش هاي مربوط به اقوام در س

چهارچوب ايدئولوژی هاي نوظهور ملی گرا، چپ گرا و عدالت خواه، فدرال گرا، و غيره 

ــته اند. در نتيجه، کنش گران فعال اين عرصه اغلب نخبگان فکری و تحصيل  جريان داش

ــد، دانشجويان، به ويژه دانشجويان متعلق به اقوام  کردگان بوده اند. همان طور که گفته ش

ــی بوده اند و اين چالش ها در  ــی از گروه هاي فعال در عرصة چالش هاي قوم ــی، يک ايران

ــطح دانشگاه ها ظهور کرده است. از سوی ديگر، محدوديت هاي مربوط به فعاليت هاي  س

سياسی ناهماهنگ با ايدئولوژی رسمی حاکم در شرايط فعلی ايران و نيز عدم امکان ظهور 

ــمی با نام و نشان قومی در محيط هاي  ــکيلات رس و بروز گرايش هاي قومی در قالب تش

ــت که اين جريان ها فعاليت هاي خود را در پوشش انجمن  ــده اس ــگاهی، باعث ش دانش
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ــازمان دهند يا دست  ــجويی س ــکل ها و کانون هاي صنفی، علمی، هنری و... دانش ها، تش

ــت ارتباطات قومی و افزايش  ــمی به عنوان کانونی برای تقوي ــکل هاي رس کم از اين تش

ــتفاده کنند. به عبارت ديگر، در شرايط  ــگاهی اس نفوذ اجتماعی خود در محيط هاي دانش

محدويت فعاليت هاي اجتماعی و سياسی قوم گرايانه، ممکن است کارکرد پنهان انجمن ها 

و کانون هاي رسمی دانشجويی (علمی، هنری، سياسی و...) تقويت ارتباطات قومی برای 

افزايش نفوذ اجتماعی باشد. اگر چنين تحليلی درست باشد، مي توان انتظار داشت آن دسته 

از اقوام که احساس نابرابری بيشتری در توزيع منابع ارزشمند اجتماعی دارند، به انجمن ها 

و کانون هاي دانشجويی توجه بيشتری مي دارند و ميزان عضويت و مشارکت آنان در اين 

کانون ها بيشتر خواهد بود. اين فرضيه ای است که با پرسش آغازين اين مقاله ارتباط دارد. 

آن پرسش اين است که آيا بين دانشجويان متعلق به قوميت هاي مختلف از نظر عضويت 

ــجويی و ميزان مشارکت در برنامه هاي آنان تفاوتی وجود  در انجمن ها و کانون هاي دانش

ــتفاده از اطلاعات حاصل از داده هاي دو پيمايش ملی دانشجويی  ــش با اس دارد؟ اين پرس

بررسی مي شود. 

 

روش شناسی

ــتفاده از داده هاي دو طرح  ــات مورد نياز با اس ــد، اطلاع ــان طور که پيش تر مطرح ش هم

پيمايشی «سنجش نگرش ها و رفتار دانشجويان دانشگاه هاي دولتي» و «شيوع شناسي مصرف 

ــگاه هاي دولتي» فراهم آمده اند۱. طرح اول (نگرش ها و  ــجويان دانش مواد مخدر در بين دانش

رفتار) بر اساس يك نمونة ۱۵۲۲ نفره از دانشجويان دختر و پسر در نيمسال اول سال تحصيلي 

ــش وزارت علوم،  پژوهش ها و فناوري اجرا شده است۲.  ــگاه تحت پوش ۸۱-۸۰ در ۲۰ دانش

طرح دوم (شيوع شناسي) يك سال بعد در سال تحصيلي ۸۲-۸۱ بر اساس نمونه اي متشكل 

از ۵۲۳۱ نفر از دانشجويان دختر و پسر ۲۱ دانشگاه تحت پوشش وزارت علوم به اجرا درآمده 

است۳. بنابراين نمونة اين دو طرح، معرف دانشگاه هاي دولتي تحت پوشش وزارت علوم است 

و دانشگاه هاي پزشكي را در برنمي گيرد. (براي آگاهي بيشتر دربارة اين دو طرح ن ک: سراج 

۱ - از اين پس برای رعايت اختصار، طرح “سنجش نگرش ها و رفتار دانشجويان دانشگاه هاي دولتي” با عنوان نگرش ها و 
رفتار و طرح “شيوع شناسي مصرف مواد مخدر در بين دانشجويان دانشگاه هاي دولتي” با عنوان شيوع شناسی مورد اشاره 

قرار مي گيرند. 
۲ - دانشگاه هاي موجود در حجم نمونه عبارت اند: تهران، شهيد بهشتي، اميركبير، صنعتي شريف، الزهرا، علم و صنعت، 
تربيت معلم، اراك، اردبيل، اروميه، صنعتي اصفهان، اهواز، تربيت معلم تبريز، رشت، زاهدان، شيراز، كرمان، كرمانشاه، مشهد، 

همدان. 
۳ - دانشگاه هاي موجود در حجم نمونة اين پژوهش همان دانشگاه هاي طرح نگرش ها و رفتار دانشجويان هستند. جز آن 

که دانشگاه زابل هم به جمع آن ها اضافه شده است. 
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ــراج زاده و فيضی، ۱۳۸۳). با آن که از اطلاعات هر دو طرح برای  زاده و جواهري، ۱۳۸۳؛ س

بررسی پرسش هاي اين مقاله استفاده شده، در بخش تبيينی (بررسی رابطة قوميت با متغيرهای 

زمينه ای و عضويت در تشکل ها و کانون ها) ، اغلب از اطلاعات طرح شيوع شناسی استفاده 

ــه برابر طرح نگرش ها و رفتار است و در  ــت زيرا تعداد نمونة طرح اخير بيش از س ــده اس ش

نتيجه، در جداول متقاطع، تعداد پاسخگويان در خانه هاي جدول به اندازه ای است که روابط 

آماری معنادار باشند. 

ــش هاي متعددی که دربارة موضوعات اصلی  ــنامة اين دو طرح، علاوه بر پرس در پرسش

ــجويان هم پرسش شده است. همچنين دانشجويان به  آن ها وجود دارد، از تعلق قومی دانش

ــکل هاي دانشجويی، شرکت در  ــش هايی دربارة عضويت در انجمن ها، کانون ها و تش پرس

ــی  ــخ داده اند. به اين ترتيب، برای بررس ــاي آن ها و ميزان صرف وقت در آن ها پاس برنامه ه

ــود و روش مورد استفاده، تحليل ثانويه۱  ــش اين مقاله از داده هاي ثانويه استفاده مي ش پرس

ــتفاده مي كند كه قبلاً در پژوهشي ديگر و  ــگر از اطلاعاتي اس ــت. در اين روش، پژوهش اس

متـناسب با اهدافي ديگرگرد آوري شده اند. استفاده از داده هاي ثانويه دارای محدوديت هايی 

است، از جمله اين که پژوهشگر ناچار است در چارچوب اطلاعات موجود در پرسشنامه به 

ــی و تحليل موضوع بپردازد (بيکر، ۱۳۷۷: ۳۰۷-۳۱۵؛ دواس، ۱۳۷۶: ۸۳-۸۱؛ بورگاتا  بررس

ــی در  ــری، ۲۰۰۰: ۳۲۷). بنابراين، در اين مقاله هم به ناچار موضوع مورد بررس و مونتگوم

چارچوب اطلاعاتی که در پرسشنامة طرح هاي پژوهشی مورد استفاده موجود است بررسی 

و تحليل مي شود. 

متغيرها و نحوه سنجش آن ها

 علاوه بر متغيرهای زمينه ای (جنسيت، سن، پايگاه اجتماعی - اقتصادی، رشتة تحصيلی، 

وضع تحصيلی و...) ، متغير اصلی مستقل در اين مقاله، قوميت و متغير اصلی وابسته عضويت 

ــکل هاي دانشجويی است. اين متغيرها به ترتيب زيراندازه گيري  در کانون ها، انجمن ها و تش

شده اند: 

 قوميت افراد با پاسخ آن ها به اين پرسش كه «از نظر قومی متعلق به کدام يک از اقوام ايرانی 

ــتيد؟» مشخص شده است. بنابراين احساس تعلق افراد به يک هويت قومی، مبنای تعيين  هس

قوميت آنان است. 

ــش كه «در کدام  ــجويی با اين پرس ــکل هاي دانش  عضويت در کانون ها، انجمن ها و تش

1 - Secondary Analysis
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ــت. اين سوال دارای  ــجويی عضو هستيد؟» مشخص شده اس ــکل، کانون، يا انجمن دانش تش

ــخی به شرح زير بوده است که پاسخگويان مي توانسته اند در مقابل به ازای هر  گزينه هاي پاس

تعدادعضويتی که داشته اند، گزينة مربوطه را علامت بزنند. 

جدول ۱: گزينه هاي پاسخ پرسش عضويت در کانون ها و انجمن هاي دانشجويی در دو طرح

شيوع شناسیسنجش نگرشگزينه هاي پاسخ

++انجمن ها و سازمان هاي دانشجويي مثل انجمن اسلامي 

++انجمن هاي علمي 

++كانون هاي ادبي، فرهنگي و هنري

++كانون ها و تيم هاي ورزشي

++كانون ها و تشكل هاي مذهبي مثل كانون قرآن

+-بسيج دانشجويي 

++ساير

++در هيچ تشكل، كانون يا انجمني عضو نيستم

 علاوه بر پرسش مربوط به عضويت، در طرح سنجش نگرش، پاسخگويان به سه پرسش 
زير هم پاسخ داده اند اما اين پرسش ها در طرح شيوع شناسی وجود نداشته اند: 

 «صرف نظر ا ز عضويت، آيا در برنامة تشكل ها شركت مي كنيد؟»

 «در كدام يك از برنامه هاي تشكل ها شركت مي كنيد؟»

 «صرف نظر از عضويت يا عدم عضويت، به طور متوسط هفته اي چند ساعت از وقـت 

خود را در ارتباط با تشكل ها صرف مي كنيد؟

يافته هاي توصيفی

خصوصيات زمينه ای پاسخگويان

همان طور که پيش از اين اشاره شد، يافته هاي پژوهش حاضر برگرفته از دو طرح پيمايشی 

است که با فاصلة يک سال در بين دانشجويان دانشگاه هاي دولتی تحت پوشش وزارت علوم 

ــخگويان، يافته هاي توصيفی  ــده اند. در نتيجه، برای ارائة تصويری از ويژگی هاي پاس اجرا ش

مربوط به هر دو طرح در جدول هاي ۲ و ۳ ارائه شده اند. 
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جدول ۲: خصوصيات زمينه ای پاسخگويان به تفكيك دو نمونه به صورت درصد

طبقات پاسخمتغير
طرح سنجش نگرش

(سال ۱۳۸۰) 

طرح شيوع شناسی

(سال ۱۳۸۱) 

۱۵۲۲۵۲۵۰تعداد كل پاسخگويان

جنس

۴۲/۶۵۰/۴زن

۵۷/۴۴۹/۶مرد

۱۴۵۲۵۱۶۲جمع معتبر

سن

۱۷-۲۰۳۸/۱۴۰/۹

۲۱-۲۴۵۰/۲۵۱/۴

۲۵-۲۸۹/۵۷

۲۹۲/۳۰/۷ وبيشتر

۱۴۴۵۵۰۱۲جمع معتبر

وضعيت تأهل

۸۷/۳۹۰/۱مجرد

۱۰/۸۹/۵متأهل

۱/۸۰/۴طلاق گرفته، فوت همسر

۱۳۹۷۴۷۴۴جمع معتبر

قوميت

۶۴/۶۵۷/۶فارس

۱۵/۹۲۱/۳ترك

۹/۵۸/۹كرد

۶/۳۶/۹لر

۱/۳۱/۹عرب

۱/۰۱/۱بلوچ

۰/۶۰/۴تركمن

۰/۸۱/۹ساير

۱۴۲۴۴۸۵۱جمع معتبر

پايگاه اجتماعی اقتصادی

۴۳/۰۴۲/۱پايين

۳۵/۵۲۵/۲متوسط

۲۱/۵۳۲/۷بالا

۱۱۵۹۴۴۵۲جمع معتبر

رشتة تحصيلی

۳۶/۴۳۹/۲انساني و اجتماعي

۲۷/۷۳۴/۱پايه و كشاورزي

۳۵/۹۲۶/۶فني

۱۴۹۹۴۹۴۱جمع معتبر
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سال تحصيلی

۱۱۷/۹۱۹/۵

۲۲۱/۴۳۰/۸

۳۲۳/۴۲۰/۴

۴۱۹/۵۲۰/۴

۵۷۱/۷۸/۷ و بيشتر

۱۵۲۱۵۰۶۷جمع معتبر

ــاس جدول ۲، ۵۷ درصد از دانشجويان نمونة اول (طرح سنجش نگرش) مرد و۴۳  بر اس

درصد از آن ها زن بوده اند. نسبت زنان و مردان در نمونة دوم (طرح شيوع شناسی) تقريباً برابر 

ــت. افزايش نسبت زنان دانشجو در نمونة دوم با افزايش نسبت زنان در کل جمعيت  بوده اس

دانشجويی هماهنگی دارد. 

در نمونة اول ۳۸ درصد از پاسخگويان در گروه سنی ۲۰- ۱۷ سال و حدود نيمی در گروه سنی 

۲۴- ۲۱ سال قرار دارند. به اين ترتيب همان طور که انتظار مي رود، حدود ۹۰ درصد پاسخگويان 

۱۷ تا ۲۴ ساله بوده اند. اين نسبت ها با تفاوت اندکی در نمونة دوم هم ملاحظه مي شود. 

ــخگويان نمونة اول ۸۷ درصدمجرد، ۱۱ درصد متاهل و۲ در صد افراد بدون  در ميان پاس

ــبت در نمونة دوم با اندکی تغيير به ترتيب ۹۰  ــر(دراثر فوت يا طلاق) بوده اند. اين نس همس

درصد، ۹/۵ درصد و ۰/۴ درصد بوده است. 

در نمونة اول حدود دو سوم (۶۵ درصد) از افراد خود را فارس معرفی کرده اند. نسبت افرادی 

که خود را متعلق به قوميت هاي ديگر دانسته اند، به ترتيب ۱۵/۹ درصد آذري، ۹/۵ درصدکرد، 

۶/۳ درصد لر، ۱/۳ درصد عرب، ۱ درصد بلوچ, ۰/۶ درصد ترکمن و ۰/۸ درصد از ساير اقوام 

بوده اند. در نمونة دوم نيز حدود ۵۷/۶ درصد فارس و ۲۱ درصدآذري بوده اند. نسبت هاي ساير 

اقوام تقريباً با نسبت هاي مربوط به نمونة اول برابر بوده است. به طور خلاصه مي توان گفت در 

مجموع اکثريت (حدود سه پنجم) پاسخگويان هر دو نمونه فارس، حدود يک پنجم آذري و يک 

پنجم بقيه نيز از ساير اقوام بوده اند که در ميان آن ها دانشجويان کرد و لر شمار بيشتری داشته اند. 

ــخگويان دارای  از نظر پايگاه اقتصادی - اجتماعی۱۱، در هر دو نمونة بيش از نيمی از پاس

۱ - شاخص پايگاه اجتماعي - اقتصادي از تركيب ۳ متغير درآمد، تحصيلات و منزلت شغلي به دست آمده است. هر يك از 
اين سه متغير به ترتيب زيردر ۷ طبقه تقسيم بندي شده اند. درآمد (كمتر از ۵۰ هزار تومان) كد ۱، (۹۹-۵۰ هزار تومان) كد۲، 
(۱۷۴-۱۰۰ هزار تومان) كد ۳، (۲۴۹- ۱۷۵ هزار تومان) كد۴ (۳۲۴- ۲۵۰ هزار تومان) كد ۵، (۳۹۹-۳۲۵ هزار تومان) كد ۶، 
(۴۰۰ هزار تومان و بيشتر) كد۷ گرفته اند. در متغير تحصيلات، بي سواد كد۱، نهضت و ابتدايي كد ۲، راهنمايي كد۳، ديپلم 
كد۴، كارداني كد۵، كارشناسي و تحصيلات حوزوي كد ۶ و كارشناسي ارشد و دكتري كد ۷ هستند. منزلت شغلي پدر نيز 
به ۷ طبقه تقسيم بندي شده است؛ كد ۱ بمعناي كمترين و كد ۷ بمنزله بيشترين منزلت شغلي است. پس از تركيب اين سه 
متغير كه داراي دامنه تغييرات يكسان هستند، امتياز به دست آمده ۲۱-۳ است. در نهايت افراد نمونه از نظر پايگاه اجتماعي - 

اقتصادي به سه گروه پايين (نمرة ۸-۳) ، متوسط (نمرة ۱۵-۹) و بالا (نمرة۲۱-۱۶) تقسيم بندي شده اند. 
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پايگاه اجتماعی - اقتصادی متوسطی هستند. از نيمة ديگر در نمونة اول ۳۴ درصد دارای پايگاه 

ــبت افرادی که متعلق به  پايين و ۱۲/۵ درصد دارای پايگاه بالا بوده اند، ولی در نمونة دوم نس

پايگاه پايين و بالا بوده اند تقريباً برابر بوده است. (۲۴درصد). 

درحدود۳۶ درصد پاسخگويان نمونة اول در رشته هاي انسانی و اجتماعی، ۲۸ درصد در 

ــته هاي علوم پايه وکشاورزی و ۳۶ درصد در رشته هاي فنی ومهندسی به تحصيل اشتغال  رش

داشته اند. در نمونة دوم نيز بيشتر افراد (حدود۳۹ درصد) در رشته هاي انسانی واجتماعی بودند، 

اما نسبت دانشجويان رشته هاي علوم پايه وکشاورزی و حتا مهندسی در نمونه دوم بر عکس 

نمونة اول است. 

در هر دو نمونة مورد بررسی، حدود يک پنجم افراد در هر يک از سال هاي اول تا چهارم 

دوره تحصيلی خود بوده اند. تنها تفاوت عمدة دو نمونه از اين نظر، مربوط به سال دومی هاي 

نمونة دوم است که نسبت آنان حدود ۳۰ درصد شده است. درمقابل نسبت افرادی که در سال 

ــه با نمونه اول حدود ۱۰ درصد کمتر  پنجم به بعد تحصيل کرده اند، در نمونة دوم در مقايس

بوده است. 

ــنامه در دو  ــال اجرای پرسش در مجموع با آن که تکنيک نمونه گيری، تعداد نمونه و س

ــا در توزيع فراوانی صفات و ويژگی هاي  ــی، متفاوت بوده و اين تفاوت ه طرح مورد بررس

ــاد مي کند، اما توزيع  ــی، تفاوت هايی ايج ــخگويان هر نمونه از نظر صفات مورد بررس پاس

ــخگويان از نظر خصوصيات زمينه ای، حاکی از هماهنگی و نزديکی يافته هاي  فراوانی پاس

حاصل از دو نمونه، به ويژه در مورد ويژگی هايی مثل جنسيت، سن، وضعيت تأهل و قوميت 

ــت. اين هماهنگی يافته ها مي تواند به عنوان نشانه ای از اعتبار يافته هاي اين دو پژوهش  اس

تلقی شود. 

فعاليت دانشجويان در تشکل هاي دانشجويی

همان طور که در جدول شمارة ۳ ملاحظه مي شود، در نمونة اول (طرح سنجش نگرش) در 

پاسخ به پرسش مر بوط به عضويت در تشکل ها ی دانشجويی، نزديک به نيمی(۴۸ درصد) از 

پاسخگويان اظهار داشته اند در هيچ کانون يا تشکلی عضو نبوده اند و بيش از نيمی (۵۲ درصد) 

ــبت ها از نظر  ــکل عضو بوده اند. در نمونة دوم هم تقريبا همين نس گفته اند حداقل در يک تش

عضويت و عدم عضويت در تشکل هاي دانشجويی ملا حظه مي شود. 

ــجويی، در نمونة اول حدود ۱۹/۲ درصد در  ــکل هاي دانش از نظر عضويت در انواع تش
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انجمن هاي علمی، ۱۸/۸ درصد در انجمن اسلامی، ۱۳/۸ درصد درکانون هاي ورزشی، ۹/۷ 

ــاير  ــد در کانون هاي ادبی وهنری، ۵/۸ درصد در انجمن هاي مذهبی و۳/۶ درصد درس درص

تشکل هاي دانشجويی عضويت داشته اند. در گزينه پاسخ هاي نمونة اول بسيج وجود نداشته 

و احتمال دارد افراد عضو، خود را عضو تشکل هاي اسلامی و مذهبی معرفی کرده باشند. اما 

در نمونة دوم (طرح شيوع شناسی) عضويت افراد درانجمن اسلامی ۸/۴ درصد، انجمن هاي 

ــی ۷/۸ درصد،  ــی ۱۷ درصد، انجمن هاي ادبی و هنری ۱۰/۲ درصد، کانون هاي ورزش علم

ــيج دانشجويی ۱۳/۷٪ و ساير تشکل ها ۳/۵٪ بوده است. مهم ترين  انجمن هاي مذهبی و بس

تفاوتی که در نمونة اول و دوم از نظر عضويت در انواع تشکل هاي دانشجويی ديده مي شود، 

ــت که خود را عضو انجمن اسلامی معرفی کرده اند که در نمونة  ــبت افرادی اس مربوط به نس

دوم نسبت به اول حدود ۱۰ درصد کمتر بوده اند. اين کاهش مي تواند ناشی از دو مسئله باشد: 

يکی کاهش توجه دانشجويان به انجمن هاي اسلامی در سال هاي اخير و دوم، اين که احتمال 

دارد دانشجويان عضو بسيج در نمونة اول که فاقد اين گزينه وجود بوده است، خود را عضو 

ــبت کسانی که خود را عضو  ــلامی معرفی کرده باشند. در ساير تشکل ها نس انجمن هاي اس

دانسته اند در هر دو نمونه تقريبا يکسان بوده است، به جز انجمن هاي ورزشی که در نمونة اول 

۶ درصد بيشتر از نمونة دوم است. در مجموع، اين يافته ها حاکی از توجه بيشتر دانشجويان 

به کانون ها و انجمن هاي علمی است. 

 در پرسش ديگری از پاسخگويان خواسته شد است تا مشخص کنند صرف نظر از اين 

ــتند يا خير، در برنامه هاي کدام يک از تشکل ها شرکت مي کنند؟  ــکل ها عضو هس که در تش

در پاسخ به اين پرسش بيش از يک سوم (۳۰/۴ درصد) از پاسخگويان اظهارکرده اند در بر 

نامه هاي هيچ تشکلی شرکت نمی کنند و بيش از دو سوم (۶۹/۴ درصد) گفته اند در برنامه هاي 

تشکل هاي مذکور شرکت مي کنند. از نظر نوع تشکل هايی که دانشجويان در برنامه هاي آن ها 

شرکت مي کنند، حدود ۳۳ درصد از پاسخگويان در برنامه هاي انجمن اسلامی و بيش از يک 

ــاي انجمن هاي علمی، مذهبی و کانون هاي ادبی  ــارم (بين ۲۵ تا ۳۰ درصد) در برنامه ه چه

وهنری شرکت مي کنند. کمترين ميزان مربوط به کانون هاي ورزشی بوده، که چرا فقط حدود 

ــی که اين کانون ها برگزار مي کنند،  ــته اند در برنامه هاي يک پنجم (۲۰/۹ درصد) اظهار داش

ــی که دانشجويان در آن  ــرکت مي دارند. کمتر بودن نسبت برنامه هاي انجمن هاي ورزش ش

ــی از عدم علاقة آن ها به ورزش نباشد، بلکه به اين دليل  ــرکت مي کنند، ممکن است ناش ش

باشد که برنامه هاي عمومی ای که توسط کانون هاي ورزشی برگزار مي شوند، کمتر از ساير 

کانون ها بوده است. 
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جدول ۳: فعاليت در تشکل ها و کانون هاي دانشجويی به تفكيك دو نمونه به صورت درصد

طرح شيوع شناسیطرح سنجش نگرشطبقات پاسخمتغير

۱۵۲۲۵۲۵۰تعداد كل پاسخگويان

آيا در هيچ يك از تشكل هاي دانشجويي عضو 

هستيد؟

۵۱/۷۳۵/۵بله 

۸۴/۳۶۴/۵خير 

۱۴۸۹۵۰۱۱جمع معتبر

در كدام تشكل، كانون يا انجمن دانشجويي 

عضو هستيد؟

۸۱/۸۸/۴انجمن اسلامی

۹۱/۲۱۷/۰علمی

۹/۷۰۱/۲ادبی و هنری

۳۱/۸۷/۸ورزشی

۵/۸۷/۸مذهبی

۱۳/۷-بسيج

۳/۶۳/۵ساير

صرف نظر ا ز عضويت، آيا در برنامة تشكل ها 

شركت مي كنيد؟

۶۹/۶بله 
-

-۰۳/۴خير 

-۱۴۶۲جمع معتبر

در كدام يك از برنامه هاي تشكل ها شركت مي كنيد؟

-۳۳/۰انجمن اسلامی

-۹۲/۸علمی

-۴۲/۷ادبی و هنری

-۰۲/۹ورزشی

-۲۶/۵مذهبی

--بسيج

-۳/۱ساير

صرف نظر از عضويت يا عدم عضويت به طور 

متوسط 

هفته اي چند ساعت از وقـت خود را درارتباط با 

تشكل ها صرف مي كنيد**

۳۶/۷۱۴/۴در حد صفر 

۲۲۷/۶۰۲/۸-۱ ساعت 

۴۱۵/۷۳۱/۸-۳ ساعت

۱۰۱۴/۶۶۱/۹-۵ ساعت

۵/۳۶/۹بيش از ۱۰ ساعت 

۱۲۱۶۲۷۱۸جمع معتبر

 *در نمونة دوم از ميزان صرف وقت اعضا در تشکل ها پرسش شده است. 

 

از نظر ميزان صرف وقت در برنامه هاي تشکل ها توسط دانشجويان عضو و غير عضو، بيش 

از يک سوم (۳۶/۷ درصد) اظهار داشته اند به طور متوسط در هر هفته ميزان وقتی که در ارتباط 
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با تشکل هاي دانشجويی صرف مي کنند، در حد صفر است و حدود يک چهارم (۲۷/۶ درصد) 

دانشجويان به طور متوسط در طول هفته ۲-۱ ساعت، ۱۵/۷ درصد ۴-۳ ساعت، ۱۴/۶ درصد 

ــاعت وقت خود را در برنامه هاي  ــاعت و ۵/۳ درصد بقيه، بيش از ۱۰ س در حدود ۱۰-۵ س

مربوط به اين کانون ها صرف کرده اند. بنابراين حدود يک پنجم دانشجويان، مشارکت زيادی 

ــکل هاي دانشجويی داشته اند، به طوری که در هر هفته بيش از  در برنامه هاي انجمن ها و تش

ــرده اند، از ميان اين افراد، اقليت کوچکی در  ــاعت از وقت خود را در برنامه ها صرف ک ۵ س

ــاعت در برنامه هاي اين کانون ها  حدود ۵ درصد، بيش فعال بوده اند و هر هفته بيش از ۱۰ س

فعاليت مي کنند. 

ــجويان از نظر ميزان صرف وقت در برنامه هاي تشکل هاي دانشجويی  توزيع فراوانی دانش

در نمونة دوم هم تقريباً مشابه نمونة اول است. در هر دو نمونه حدود يک پنجم دانشجويان 

ــکل ها صرف مي کنند (بيش از ۵ ساعت در هفته) که در اين  ــبتاً وقت زيادی در برنامة تش نس

بين يک اقليت (حدود ۵-۶ درصد) فعالتر از بقيه هستند وهفته ای بيش از ۱۰ ساعت از وقت 

خود را در برنامه هاي اين کانون ها مي گذرانده اند. بيش از يک سوم دانشجويان هم تقريباً نسبت 

به برنامه هاي تشکل ها بی تفاوت بوده اند و هيچ وقتی صرف شرکت در برنامه هاي آن ها نمی 

کرده اند. 

تفاوت هاي قوميتی

ــتقل در اين بررسی قوميت است، در اين بخش تفاوت  با توجه به اين که متغير اصلی مس

ــجويان متعلق به قوميت هاي مختلف از نظر متغير هاي زمينه ای و نيز عضويت و صرف  دانش

وقت در تشکل هاي دانشجويی مورد بررسی قرار مي گيرد. 

تفاوت دانشجويان متعلق به قوميت هاي مختلف از نظر متغيرهای زمينه ای

جدول۴: جنسيت پاسخگويان به تفكيك قوميت به صورت درصد در نمونة ۲

طبقات پاسخمتغير

قوميت

جمعسايرلرکردآذريفارس

جنس

۴۵۱۵۸۳۶۴۲۴۱۵زن

۶۴۹۴۲۶۴۵۸۵۹۴مرد

۰۷۷۲۶۲۰۱۰۳۴۱۳۳۳۵۲۰۱۸۴جمع معتبر

VC = ۰/۰۱ giS = ۰/۰۰۰معناداری
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در جدول شمارة ۴ مي توان رابطة ميان دو متغير جنسيت وقوميت رابه تفکيک مشاهده کرد. 

ــبت زن ها اندکی بيش از مردان است (۵۴ درصد در مقابل ۴۶  ــجويان فارس، نس در ميان دانش

ــبت زن ها و مرد ها تقريباً برابر است. در بين  ــجويان آذري نس درصد) در حالی که در بين دانش

ــی دانشجويان به نفع مردان است و در اين ميان، بيشترين عدم  ــمارتر، ترکيب جنس اقوام کم ش

ــبت زنان دانشجو ۳۸ درصد و نسبت مردان  ــت که در ميان آن ها نس تعادل مربوط به کردها س

۶۲ درصد است. رابطة مشاهده شده بين قوميت و جنسيت دانشجويان از نظر آماری معنا دار و 

شدت رابطه ضعيف است. نسبت کمتر زنان دانشجو در ميان کردها و لرها در مقايسه با فارس ها 

و آذري ها مي تواند نشان دهندة بافت هاي سنتی تر و توسعه يافتگی کمتر مناطق مربوط به اين 

قوميت ها باشد. 

ــن و قوميت را مشاهده کرد. بر اساس  ــمارة ۵ مي توان رابطة بين دو متغير س در جدول ش

نمونة مورد بررسی (نمونة دوم) ترکيب سنی و ميانگين سن دانشجويان متعلق به قوميت هاي 

لر و کرد اندکی مسن تر از دانشجويان فارس و آذري است. تفاوت سنی متعلق به قوميت هاي 

مختلف هر چند به دليل بزرگ بودن حجم نمونه از نظر آماری معنا دار است، ولی اين تفاوت 

بسيار کوچک است. 

جدول شمارة ۶ رابطة بين دو متغير پايگاه اجتماعی اقتصادی وقوميت افراد را نشان مي دهد. 

در ميان همه قوميت ها نسبت دانشجويان متعلق به پايگاه متوسط بيش از پايگاه هاي بالا و پايين 

وبين ۴۵ تا ۵۴ درصد است. با وجود اين، نسبت افراد متعلق به پايگاه هاي پايين و بالا در بين 

ــت به طوری که بيشترين افراد متعلق به پايگاه پايين در بين،  قوميت هاي مختلف، متفاوت اس

کردها (۴۱ درصد) و بعد از آن به ترتيب لرها (۳۲ درصد), سايراقوام (۲۹ درصد), آذري ها (۲۷ 

درصد) و فارس ها(۲۰ درصد) ديده مي شوند. اين تفاوت ها از نظر آماری معنادار هستند. 

ــبت افراد متعلق به پايگاه پايين، کرد ها بوده اند، حدود ۲ برابر  درنتيجه، بيشترين نس

اين نسبت در فارس ها ديده مي شود. متقابلاً نسبت افراد متعلق به پايگاه بالا در بين کرد ها 

و لرها ۱۳ تا ۱۴ درصد است، که حدود نصف اين نسبت در بين فارس ها ديده مي شود. 

دانشجويان دارای پايگاه بالا در بين دانشجويان آذري ۲۰ درصد هستند. بنابراين، وضعيت 

پايگاه اجتماعی - اقتصادی دانشجويان متعلق به قوميت هاي مختلف، نشان دهندة موقعيت 

فروتر اقتصادی اجتماعی اقليت هاي قومی، به ويژه کردها و لرهاست. 



فصلنامه علمی - پژوهشی

سال اول
شماره ٢
تابستان ١٣٨٧

۱۴۶

جدول۵: سن پاسخگويان به تفكيك قوميت به صورت درصد در نمونة ۲

طبقات پاسخمتغير

قوميت

جمعسايرلرکردآذريفارس

سن

۷۱-۸۱۶۴۳۳۵۵

۱۹-۲۰۳۸۳۴۳۶۲۹۲۸۳۶

۲۱-۲۲۳۵۳۸۳۵۳۸۲۷۳۵

۲۳-۲۴۱۵۱۷۱۶۲۱۲۱۱۷

۲۵۶۸۱۰۹۱۹۸ و بيشتر

۲۷۰۷۱۰۰۷۴۲۵۳۲۱۲۴۵۴۷۰۵جمع معتبر

۰cv/۰۷ =۰sig/۰۰۰=معناداری

جدول۶: پايگاه اقتصادی- اجتماعی پاسخگويان به تفكيك قوميت به صورت درصد در نمونة ۲

طبقات پاسخمتغير

قوميت

جمعسايرلرکردآذريفارس

پايگاه اجتماعی 

اقتصادی

۲۰۲۷۴۱۳۲۲۹۲۵پايين

۵۳۵۳۴۵۵۴۴۹۵۲متوسط

۲۷۲۰۱۳۱۴۲۲۲۳بالا

۱۹۳۳۷۳۶۳۰۲۲۳۷۱۴۶۳۳۵۴جمع معتبر

۰cv/۱ =۰sig/۰۰۰=معناداری

در جدول شمارة ۷ مي توان رابطة دو متغير رشتة تحصيلی و قوميت افراد را ملاحظه کرد. 

ــبت دانشجويان در رشته هاي انسانی و اجتماعی بين لرها و کرد ها بيش از ساير قوميت ها  نس

ــبت در  ــت. اين نس ــب ۵۷ درصد و ۴۹ درصد را به خود اختصاص داده اس ــت و به ترتي س

ــبت  ــت. در حالی که نس ــجويان فارس و آذري به ترتيب ۴۰ درصد و ۳۲ درصد اس بين دانش

ــاورزی و به ويژه فنی و مهندسی، در بين دانشجويان  ــجويان رشته هاي علوم پايه و کش دانش

ــت. اين تفاوت در رشته هاي فنی و مهندسی  ــجويان لر و کرد اس فارس و آذري بيش از دانش

ــود، به طوری که حدود ۲۸-۲۷ درصد دانشجويان  ــاورزی ديده مي ش بيش از علوم پايه و کش

فارس و آذري در رشته هاي فنی و مهندسی تحصيل کرده اند در حالی که در دانشجويان کرد 

و لر اين نسبت به ترتيب ۲۰ و ۱۶ درصد بوده است. اين رابطه از نظر آماری با سطح اطمينان 

بيش از ۹۹٪ معنا دار است. 



فصلنامه علمی - پژوهشی

۱۴۷
بررسی 

تفاوت هاي
قوميتی ...

جدول۷: رشتة تحصيلی پاسخگويان به تفكيك قوميت به صورت درصد در نمونة ۲

طبقات پاسخمتغير

قوميت

جمعسايرلرکردآذريفارس

رشتة تحصيلی

۰۴۲۳۹۴۷۵۰۴۰۴انساني و اجتماعي

۳۳۹۳۱۳۷۲۶۳۴۳پايه و كشاورزي

۷۲۸۲۰۲۶۱۴۲۶۲فني

۱۳۶۲۳۰۰۱۸۰۴۲۰۳۷۲۲۱۷۵۳جمع معتبر

vc۰/۱ =gis۰/۰۰۰=معناداری

ــه قوميت هاي مختلــف از نظر فعاليت در تشــکل هاي  ــاوت دانشــجويان متعلق ب تف

دانشجويی

جدول ۸: عضويت در تشکل ها و کانون هاي دانشجويی به تفكيك قوميت به صورت درصد در نمونة ۲

عضويت

قوميت

معناداری

جمعسايرلرکردآذريفارس

۳۵۴۵۵۵۵۰۵۵۵۳بله

=۰sig/۹

=۰cv/۲
۴۷۴۶۴۵۵۰۴۵۴۷خير

۲۶۷۸۹۷۸۴۲۱۳۲۱۲۴۴۴۶۴۲جمع معتبر

در جدول شمارة ۸ مي توان رابطة بين عضويت در تشکل های دانشجويی و قوميت افراد را 

مشاهده کرد. با توجه به اين جدول، بين دو متغير عضويت در تشکل هاي دانشجويی و قوميت 

ــجويان  افراد، رابطه ای وجود ندارد، به طوری که اندکی بيش از نيمی (۵۵-۵۰ درصد) از دانش

متعلق به همة قوميت ها در تشکل هاي دانشجويی عضو هستند و اندکی کمتر از نيمی (۴۵-۵۰ 

درصد) در هيچ انجمن و کانونی عضويت ندارند. 

جدول ۹: عضويت در انواع تشکل ها و کانون هاي دانشجويی به تفكيك قوميت به صورت درصد در نمونة ۲



فصلنامه علمی - پژوهشی

سال اول
شماره ٢
تابستان ١٣٨٧

۱۴۸

نوع تشکل

قوميت

معناداری

جمعسايرلرکردآذريفارس

۷/۸۸/۱۱۰/۰۹/۱۱۰/۷۸/۳انجمن اسلامی
=۰sig/۳

=۰cv/۰۳

۱۷/۴۱۷/۶۱۵/۹۱۳/۸۱۹/۷۱۷/۲علمی
=۰sig/۴

=۰cv/۰۳

۱۰/۷۹/۲۹/۵۱۱/۳۸/۶۱۰/۲ادبی و هنری
=۰sig/۵

=۰cv/۰۳

۷/۲۷/۲۶/۹۱۲/۸۱۰/۷۷/۷ورزشی
=۰sig/۰۰۲

=۰cv/۰۶

۴/۳۴/۲۲/۶۴/۷۴/۱۴/۱مذهبی
=۰sig/۶

=۰cv/۰۳

۱۳/۳۱۵/۰۱۱/۴۱۹/۱۱۲/۳۱۳/۹بسيج

 =sig ۰/۰۲

=۰cv/۰۵

۳/۲۴/۱۲/۹۲/۸۵/۳۳/۵ساير
=۰sig/۳

=۰cv/۰۳

ــجويان متعلق به قوميت هاي مختلف را از نظر عضويت در  ــمارة ۹ تفاوت دانش جدول ش

ــکل هاي دانشجويی نشان مي دهد. همان طور که در جدول فوق مشاهده  انواع کانون ها و تش

ــود، ميزان عضويت دانشجويان کرد و لر در انجمن هاي اسلامی ۹ درصد است که بيش  مي ش

ــجويان فارس و آذري است ولی اين تفاوت از نظر آماری معنا دار نيست. همچنين با  از دانش

آن که ميزان عضويت دانشجويان کرد و لر در انجمن هاي علمی اندکی کمتر از ميزان عضويت 

ــت، در اين مورد هم اندک تفاوت مشاهده شده، از نظر آماری  ــجويان فارس و آذري اس دانش

معنا دار نيست. بين قوميت دانشجويان و ميزان عضويت آن ها در انجمن هاي ادبی و هنری هم 

رابطة معنی داری وجود ندارد. در مورد کانون ها وتشکل هاي مذهبی هم ميزان عضويت کردها 

(۲/۶ درصد) اندکی کمتر از ساير قوميت ها ست، حدود ۴ درصد آنان در تشکل هاي مذهبی 

عضو هستند، ولی اين تفاوت از نظر آماری معنا دار نيست. 

ــيج دانشجويی، تنها کانون ها و تشکل هايی هستند که عضويت  ــی و بس کانون هاي ورزش

دانشجويان متعلق به قوميت هاي مختلف در آن ها تفاوت معنا دارد. در مورد کانون ها و تيم هاي 

ورزشی، ميزان عضويت دانشجويان لر حدود ۱۳ درصد است که درحد معنا داری بيش از ميزان 

ــاير قوميت ها در اين تشکل ها است (حدود ۷ درصد). در مورد بسيج دانشجويی  عضويت س

ــترين ميزان عضويت (۱۹ درصد) متعلق به دانشجويان لر و کمترين ميزان عضويت (۱۱  بيش

ــت. ميزان عضويت فارس ها و آذري ها به ترتيب (۱۳  ــجويان کرد اس درصد) متعلق به دانش

درصد) و (۱۵ درصد) است. کمتر بودن عضويت دانشجويان کرد در بسيج دانشجويی ممکن 

است ناشی از نگرش منفی تر آنان نسبت به اين نهاد باشد که اين خود مي تواند ناشی از سابقة 

تنش ها و چالش هاي کردها با حکومت و نهادهای وابسته به آن باشد. 

ــش در بارة شرکت در برنامه هاي  ــد، در نمونة اول يک پرس ــاره ش همان طور که قبلا اش



فصلنامه علمی - پژوهشی

۱۴۹
بررسی 

تفاوت هاي
قوميتی ...

انجمن ها و کانون هاي دانشجويی، صرف نظر از عضو بودن يا نبودن، وجود داشت. يافته هاي 

مربوط به اين پرسش به تفکيک قوميت در جدول شمارة ۱۰ ارائه شدند. بر اساس اين جدول، 

ــرکت دانشجويان کرد و لر در برنامه هاي انجمن ها و کانون هاي دانشجويی اندکی (۲  ميزان ش

ــت، ولی اين تفاوت از نظر آماری معنا دار  ــجويان فارس و آذري اس تا ۵ درصد) بيش از دانش

ــت. در نتيجه از نظر شرکت در برنامه هاي تشکل هاي دانشجويی تفاوتی بين دانشجويان  نيس

متعلق به قوميت هاي مختلف وجود ندارد. 

 

جدول ۱۰: شرکت در برنامه هاي تشکل ها و کانون هاي دانشجويی به تفكيك قوميت به صورت درصد در نمونة ۱

شرکت

قوميت

معناداری

جمعسايرلرکردآذريفارس

۷۰۷۰۷۲۷۵۶۳۷۰بله 

۰/۶۷۲ = Sig ۳۰۳۰۲۸۲۵۳۷۳۰خير 

۵۶۸۵۱۲۹۲۱۳۸۱۵۱۳۴۳جمع معتبر

جدول شمارة ۱۱ ميزان شرکت در برنامه هاي انواع انجمن ها و کانون هاي دانشجويی را به 

تفکيک قوميت نشان مي دهد. ميزان شرکت دانشجويان کرد در برنامه هاي انجمن هاي اسلامی 

۱۷ درصد و کمتر از ساير قوميت ها ست. در مقابل ميزان شرکت دانشجويان کرد در برنامه هاي 

ــجويان فارس و آذري بيش از دانشجويان  ــت. همچنين دانش ــاير قوميت ها س ادبی بيش از س

کرد و لر در برنامه هاي انجمن هاي علمی شرکت مي کنند. با وجود اين، به دليل کوچک بودن 

حجم نمونة ۱ (در مقايسه با نمونة ۲) اين تفاوت ها از نظر آماری معنادار نيستند. تنها تفاوت 

ــف در برنامه هاي انجمن هاي  ــرکت قوميت هاي مختل معنی دار و قابل توجه از نظر ميزان ش

ــجويی، مربوط به انجمن هاي مذهبی است. ميزان شرکت دانشجويان کرد در برنامه هاي  دانش

ــت که تقريباً نصف ميزان مربوط به فارس ها، آذري ها و لر ها  انجمن هاي مذهبی ۹ درصد اس

ست که به ترتيب ۱۷، ۲۱ و ۲۲ درصد آن ها در برنامه هاي انجمن هاي مذهبی شرکت مي کنند. 

مشارکت کم دانشجويان کرد در برنامه هاي مذهبی ممکن است ناشی از تفاوت هاي سياسی و 

مذهبی آنان باشد. احتمالاً اکثر دانشجويان کرد سنی مذهب هستند و همچنين به دليل سوابق 

تنش هاي سياسی با حکومت، برنامه هاي مذهبی شيعی با مضامين سياسی متمايل به حکومت 

ــارکت آنان در اين برنامه ها دست کم نصف مشارکت  برای آنان جذابيتی ندارد. در نتيجه مش

ساير دانشجويان است. 



فصلنامه علمی - پژوهشی

سال اول
شماره ٢
تابستان ١٣٨٧

۱۵۰

جدول۱۱: شرکت در انواع تشکل ها و کانون هاي دانشجويی به تفكيك قوميت به صورت درصد در نمونة ۱

نوع تشکل

قوميت

معناداری

کلسايرلرکردآذريفارس

۰۷۱٪۲۴۳۰۱۷۲۱۲۰۲۴انجمن اسلامی

۴۱۴٪۳۲۳۰۲۷۲۷۲۲۳۰علمی

۲۹۳٪۲۵۲۶۳۲۲۸۱۸۲۶ادبی و هنری

۶۴۶٪۲۲۲۰۲۳۱۹۱۴۲۱ورزشی

۰۲۱٪۱۷۲۱۹۲۲۱۰۱۷مذهبی

۹۶۶٪۳۳۲۴۲۳ساير

نتيجه گيری

پرسش اصلی اين مقاله آن بود که آيا بين دانشجويان متعلق به قوميت هاي مختلف از نظر 

ــارکت در کانون ها و تشکل هاي دانشجويی تفاوتی وجود دارد؟ اين پرسش با  عضويت و مش

توجه به برخی واقعيت هاي مربوط به چالش هاي قومی در ايران، اهميت خاصی مي يابد. سوابق 

تاريخی مربوط به روابط برخی از اقوام ايرانی با دولت مرکزی، باعث شده است شرايط عينی 

ــاس عدالت توزيعی در عرصه هاي ثروت، قدرت، منزلت و دانش در ميان آنان در  برای احس

حد پايينی باشد (نک: يوسفی، ۱۳۸۳: ۴۸-۸۴؛ پوراحمد و ديگران، ۱۳۸۳). 

از سوی ديگر، منازعات و چالش هاي مربوط به اقوام عمدتاً در چارچوب ايدئولوژی هاي 

نوپديد جريان داشته اند. در نتيجه، کنش گران فعال اين عرصه اغلب نخبگان فکری و تحصيل 

کردگان، از جمله دانشجويان بوده اند و اين چالش ها در سطح دانشگاه ها هم ظهور کرده است. 

از سوی ديگر، در شرايط محدويت برای فعاليت هاي اجتماعی و سياسی قوم گرايانه، ممکن 

ــجويی (علمی، هنری، سياسی، و...)  ــت کارکرد پنهان انجمن ها و کانون هاي رسمی دانش اس

تقويت ارتباطات قومی برای افزايش نفوذ اجتماعی باشد. درنتيجه، مي توان انتظار داشت برخی 

از اقوام، به ويژه آن هايی که احساس نابرابری بيشتری در توزيع منابع ارزشمند اجتماعی دارند، 

به انجمن ها و کانون هاي دانشجويی توجه بيشتری داشته باشند و ميزان عضويت و مشارکت 

آنان در اين انجمن ها بيشتر باشد. 

يافته هاي اين پژوهش نشان مي دهند حدود سه پنجم پاسخگويان فارس، حدود يک پنجم 

ــاير اقوام تشکيل مي دهند که در ميان آن ها، دانشجويان کرد و لر  آذري و يک پنجم بقيه را س

دارای شمار بيشتری هستند (به ترتيب حدود ۹ درصد و ۷ درصد). 
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۱۵۱
بررسی 

تفاوت هاي
قوميتی ...

مقايسة دانشجويان متعلق به قوميت هاي مختلف از نظر متغير هاي زمينه ای نشان مي دهد 

ــيتی دانشجويان به نفع مردان  برخلاف فارس ها و آذري ها، در بين کردها و لرها ترکيب جنس

است، به طوری که ۶۲ درصد دانشجويان کرد و ۵۴ درصد دانشجويان لر، مرد هستند. همچنين 

ــترين نسبت افراد متعلق به پايگاه پايين در بين کرد ها  از نظر پايگاه اقتصادی - اجتماعی، بيش

ديده مي شود (۴۱ درصد) که حدود ۲ برابر همين نسبت در بين فارس ها ست. متقابلاً نسبت 

ــت که حدود نصف اين  ــگاه بالا در بين کردها و لرها ۱۳ تا ۱۴ درصد اس ــراد متعلق به پاي اف

نسبت در ميان فارس ها است. بنابراين، وضعيت ترکيب جنسيتی و پايگاه اجتماعی اقتصادی 

ــان دهنده موقعيت فروتر اقتصادی -اجتماعی  ــجويان متعلق به قوميت هاي مختلف نش دانش

ــين و  ــبی مناطق کردنش ــت. اين امر با محروميت نس برخی از اقوام، به ويژه کردها و لرها اس

لرنشين از نظر شاخص هاي توسعة اجتماعی - اقتصادی ارتباط پيدا مي کند۱. 

از نظر متغيرهای وابسته در اين بررسی، نزديک به نيمی(۴۸ درصد) از پاسخگويان اظهار 

داشته اند در هيچ کانون يا تشکلی عضو نداشته اند و بيش از نيمی (۵۲ درصد) گفته اند حداقل 

در يک تشکل عضو بوده اند. دانشجويان متعلق به قوميت هاي مختلف از نظر ميزان عضويت 

ــکل هاي دانشجويی، تفاوتی ندارند. همچنين اکثريت قريب به سه چهارم (۷۰ درصد)  در تش

ــط تشکل هاي دانشجويی برگزار مي شود، شرکت  دانشجويان در برنامه هاي مختلفی که توس

مي کنند و از اين حيث تفاوتی بين قوميت هاي مختلف وجود ندارد. 

از نظر عضويت در انواع تشکل هاي دانشجويی، بيشترين ميزان عضويت مربوط به انجمن ها 

و کانون هاي علمی بوده است که نزديک يک پنجم دانشجويان درآن ها عضويت داشته اند، بعد از 

آن بسيج دانشجويی (با حدود ۱۴ درصد) قرار دارد و ميزان عضويت در ساير تشکل ها به حدود 

۱۰درصد و کمتر تقليل مي يابد. در اين مورد، تفاوت اندکی بين دانشجويان قوميت هاي مختلف 

وجود دارد. تنها تفاوت عمده مربوط به بسيج دانشجويی است که بيشترين ميزان عضويت (۱۹ 

درصد) در آن، متعلق به دانشجويان لر و کمترين ميزان عضويت (۱۱ درصد) متعلق به دانشجويان 

کرد است. ميزان عضويت فارس ها و آذري ها به ترتيب ۱۳ درصد و ۱۵ درصد است. کمتر بودن 

ــجويان کرد در بسيج دانشجويی را مي توان ناشی از نگرش منفی تر آنان نسبت به  عضويت دانش

ــی از سابقة تنش ها و چالش هاي کردها با حکومت و  ــت که اين خود مي تواند ناش اين نهاد دانس

نهادهای وابسته به آن باشد. ميزان عضويت کردها در تشکل هاي مذهبی هم کمتر از ساير قوميت 

هاست. با وجود اين، ميزان عضويت دانشجويان کرد در انجمن هاي اسلامی اندکی بيشتر از لرها، 

فارس ها و آذري هاست، هر چند اين دو تفاوت اخير از نظر آماری معنادار نيست. از نظر شرکت 

۱ طبق پژوهشی که دربارة رتبه بندی استان هاي کشور از نظر معرف هاي توسعة اقتصادی و اجتماعی صورت گرفته است، 
دو استان لرستان و کردستان در پايين ترين مرتبه قرار دارند (پوراحمد و ديگران، ۱۳۸۳: ۱۴). 
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۱۵۲

ــمی که توسط تشکل ها و کانون هاي دانشجويی برگزار مي شود، عمده ترين تفاوتی که  در مراس

ــت مربوط به برنامه هاي انجمن هاي مذهبی است. ميزان شرکت دانشجويان کرد  معنادار هم هس

در برنامه هاي اين انجمن ها ۹ درصد است که تقريبا نصف ميزان مربوط به فارس ها، آذري ها، و 

لر ها ست. مشارکت کم دانشجويان کرد در برنامه هاي مذهبی مي تواند ناشی از تفاوت هاي سياسی 

ــد. احتمالاً اکثر دانشجويان کرد سنی مذهب هستند و همچنين به دليل سوابق  و مذهبی آنان باش

ــيعی با مضامين سياسی متمايل به حکومت  ــی با حکومت، برنامه هاي مذهبی ش تنش هاي سياس

برای آنان جذابيتی ندارد. در نتيجه مشارکت آنان در اين برنامه ها دست کم نصف مشارکت ساير 

دانشجويان است. 

ــه قوميت هاي مختلف در  ــجويان متعلق ب ــاي مربوط به تفاوت دانش ــوع، يافته ه در مجم

تشکل هاي دانشجويی، مؤيد آن است که تنها تفاوت مشاهده شدة معنادار، ميزان کمتر عضويت 

ــارکت دانشجويان کرد در تشکل هاي مذهبی، بسيج دانشجويی و برنامه هاي آن ها ست.  و مش

اين يافته با تفاوت هاي مذهبی و سياسی کردها قابل تبيين است. 

از سوی ديگر، اين يافته ها اثبات کنندة اين فرضيه نيستند، که به دليل محدوديت هاي مربوط 

ــمی در اين محيط هاي دانشگاهی،  ــکيلات رس به ظهور و بروز گرايش هاي قومی در قالب تش

ممکن است اين جريان ها از تشکل هاي رسمی به عنوان کانونی برای تقويت ارتباطات قومی و 

افزايش نفوذ اجتماعی خود در محيط هاي دانشگاهی استفاده کنند و در نتيجه دانشجويان متعلق 

به اقوامی که احساس نابرابری بيشتری در توزيع منابع ارزشمند اجتماعی دارند، توجه بيشتری به 

انجمن ها و کانون هاي دانشجويی داشته باشند و ميزان عضويت و مشارکت آنان در اين کانون ها 

بيشتر باشد. با وجود اين، اين واقعيت که دانشجويان کرد در تشکل هاي مذهبی و بسيج، کمتر 

از سايرين مشارکت دارند، اما در انجمن هاي اسلامی، اندکی بيشتر يا به يک ميزان فعاليت دارند، 

تاحدی با فرضية فوق همخوانی دارد زيرا انجمن هاي اسلامی در سال هاي اخير ازجملة سياسی 

ــجويی بوده اند. اين خصلت انجمن ها توانسته است نظر  ــکل هاي دانش ترين و انتقادی ترين تش

دانشجويان کرد را هم جلب کند و کانونی برای طرح ديدگاه هاي آنان فراهم سازد. با وجود اين، 

ــمی دانشجويی برای پيشبرد گرايش هاي سياسی  ــتفاده از کانون ها و تشکل هاي رس موضوع اس

ــت که بحث پيرامون آن نيازمند بررسی هاي بيشتر و پژوهش پيمايشی  و قوميتی، موضوعی اس

مستقلی است که به توليد داده هاي مورد نياز برای ارزيابی اين مسئله بپردازد. 
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