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چکيده

ــده است و به رغم اينکه تعاريف  ــناخته ش با توجه به اينکه عصر کنوني «عصر ارتباطات»۲ ش

متعددي تا کنون براي مفهوم ارتباطات ارائه شده، اما هنوز اين مفهوم نيازمند تعريفی مناسب تر 

و جامع تر است.يکي از مشکلات جدي در تعريف ارتباطات، بديهي بودن معناي آن و تحقق 

آن در همة ابعاد زندگي است. بديهي بودن معناي ارتباط به معناي دست يابي به تعريف روشن 

ــت يابي به تعريفی  ــت، بلکه عملاً، اين بديهي بودن، خود يکي از معضلات جدي دس آن نيس

جامع و مانع در اين زمينه است.تعريف دقيق ارتباطات نه فقط به درک عميق تري از اين مفهوم 

ــانه را نيز تبيين نمايد. در اين  کمک می کند، از جهتي ديگر، مي تواند رابطة ميان فرهنگ و رس

مقاله تلاش شده است که تعاريف و معاني مختلف مفهوم «ارتباطات» با استفاده از روش تحليل 

معناشناسي بررسي و تعريف جديدي در اين زمينه ارائه شود. اين تعريف، نه تنها نگاه جديدي را 

دربارة معناي مفهومي ارتباطات ارائه مي دهد، زمينة مناسبي نيز براي درک هر چه بهتر و عميق تر 

رابطة فرهنگ با رسانه ها، به عنوان مهم ترين وسايل ارتباطات جمعي، در سطوح مختلف فردي، 

اجتماعي و ميان فرهنگي به وجود مي آورد. 

واژگان کليدي: ارتباطات، پيام، رسانه، شناخت، فرهنگ، قدرت، معناشناسي، همانندسازي

1 - bashir@isu.ac.ir
2 - Communication Age

فصلنامه تحقيقات فرهنگی، سال اول، شماره ۳، پاييز ۱۳۸۷، ص ص ۱۳۱-۱۵۵ 



فصلنامه علمی - پژوهشی

سال اول
شماره ٣
پاييز ١٣٨٧

۱۳۲

مقدمه
ــي، تعاريف مفاهيم موجود در  ــم متعلق به حوزه هاي مطالعات علم ــي از بخش هاي مه يک
ــت. در حقيقت، تعاريف مفاهيم هر علم، دريچة ورود به آن علم به حساب  اين حوزه هاس
ــت که اولي، شکلي  ــامل تعاريف مفهومي و تعاريف عملياتي اس مي آيد. تعاريف مزبور ش
ــي  انتزاعي و دومي، بر جنبه هاي کاربردي تأکيد دارد. اهميت تعاريف عملياتي از آنجا ناش
مي شود که «دقيقاً مي توانند آنچه را که مفاهيم مذکور را معرفي مي کنند، برسانند» (ويمر و 
ــک، ۱۳۸۴: ۸۴). از طرفي «گرچه تعريف عملياتي ای وجود ندارد که همه را راضي  دوميني
ــتيابي به يک تعريف عملياتي  ــي براي دس ــگر بايد تصميم بگيرد که چه روش کند، پژوهش

مناسب ترين است» (ويمر و دومينيک، ۱۳۸۴: ۸۴).
  در همين زمينه، مي توان گفت که اهميت تحليل معناشناختي و بهره برداري از اين شيوه 
ــناختي هر واژه، فراتر رفتن از لاية معناي  ــت که تحليل معناش در اين مقاله بدين علت اس
انتزاعي و مفهومي آن و دست يابي به لايه هاي گوناگون معاني عملياتي و کاربردي آن است 
ــتوار است. اصولاً «پديده هاي  ــبکه اي از روابط ميان دال و مدلول و دلالت اس که بر پاية ش
اجتماعي و فرهنگي صرفاً، اشيا يا رويدادهاي مادي نيستند، بلکه اشيا يا رويدادهايي معنادار 
هستند و مي توان آنها را نشانه يا علامت به حساب آورد و اينکه اين پديده ها قائم به  ذات 

نيستند، بلکه با شبکه اي از روابط تعريف مي شوند» (کالر، ۱۹۷۶: ۴).
ــوم اجتماعي، به ويژه علوم  ــي در عل ــي ديگر، ارتباطات۱ يکي از مفاهيم اساس   از طرف
ارتباطات۲ ، در عصر کنوني است. اهميت اين واژه از آنجا ناشي ميشود که اصولاً انسان بدون 
ارتباطات توانايي زندگي را ندارد و بدون آن ساختن جامعه ممکن نيست. به عبارت ديگر، 

ارتباطات سنگ بناي ساختار جامعه است که در سطوح مختلف ميتواند جلوهگرشود.
ــت که تاکنون در علوم اجتماعي، موضوع  ــگ نيز يکي از واژه هاي پيچيده ای اس   فرهن
بحث و بررسي قرار گرفته است. لويي دولو معتقد است که در جهان معاصر، واژة «فرهنگ»۳
ــن زمينه تأکيد مي کند:  ــري دارد. وي در اي ــترين کاربرد را در گفتگوهاي علمي و بش  بيش
ــو، ۱۳۸۴: ۷). ال کروبر و کلايد کلاک  ــت» (دول ــگ مرکز برخورد افکار و عقايد اس «فرهن
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ارتباطات...

ــخص شناسايي کرده اند (کروبر و کلاک هون،  هون براي اين واژه تاکنون، ۱۶۴ تعريف مش
ــاً،  ــت با کاربردي نامحدود که اساس ۱۹۵۲). از ديدگاه مايکل پين «فرهنگ» اصطلاحي اس
ــن واژه در بحث ما و در  ــن، ۱۳۸۲: ۴۲۴). همي ــه هر چيز اطلاق کرد (پي ــوان آن را ب مي ت
ــماور نيز به اين موضوع  ــود، همان  گونه که س ــطحی کلان، با «ارتباطات» مترداف مي ش س

تصريح کرده است (سماور و ديگران، ۱۳۷۹).
ــا ارتباطات را تا  ــاني معنايي آن ب ــي معاني فرهنگ، هم پوش ــر به برخ ــي مختص   نگاه
ــان مي دهد. در تعريفی انسان شناسانه از ادوارد هال، «فرهنگ عبارت است  اندازة زيادي نش
ــتراك گذارده شده دربارة  ــده به همراه روش هاي به اش ــتراك گذارده ش از: اطلاعات به اش
رمزگذاري، ذخيره سازي و بازيابي آن اطلاعات» (مون، ۱۹۹۶: ۷۱) تعريف شده است. اين 
ــده است. در ديدگاهی ديگر، دربارة فرهنگ،  تعريف دقيقاً بر مبناي فرايند ارتباط مطرح ش
ــت» و تأکيد مي کند که «فرهنگ  هال صريحاً بيان می کند: «ارتباطات در پس هر چيزي هس
ــگ را تعريف مي کند»(هال،  ــه که ارتباطات فرهن ــات را تعريف مي کند، همان  گون ارتباط
ــات تجزيه ناپذيرند»  ــت که «فرهنگ و ارتباط ــز در اين زمينه معتقد اس ــر ني ۱۹۵۹). پروس
ــگ از ارتباطات و ارتباطات از فرهنگ جدا  ــر، ۱۹۷۸: ۳۳۶). به عبارت ديگر، فرهن (پروس
نيست و هر يک نه تنها زمينه ساز ديگري است، بلکه مکمل يکديگر هستند. به همين دليل 
است که هال تأکيد مي کند: «۸۰ تا ۹۰ درصد ارتباطات زبانی نيست، بلکه کلمات، چيزهاي 
ــت» (هال، ۱۹۸۷: ۳) که همة اين موارد تشکيل دهندة بخش مهم فرهنگ  مادي و رفتار اس
است. هابرماس رابطة فرهنگ با ارتباطات را فراتر دانسته است و «آغاز فرهنگ را ارتباطات 

مي داند» (مولانا، ۱۳۷۶).
  خلق ارتباط نيز به زمينههاي فرهنگي مناسب نياز دارد که بدون اين زمينههای فرهنگي 
ــه  ــود. ليتل جان۱  در اينباره ميگويد: «ارتباط هميش اصولاً، هيچگونه ارتباطي ايجاد نمي ش
در يک زمينه۲  ايجاد ميشود و ماهيت ارتباط، به ميزان زيادي، به همان زمينه بستگي دارد» 
(ليتلجان، ۲۰۰۲). اين زمينة ضروري براي تحقق ارتباط، همان فرهنگ است. وود۳  از اين 
ــد: «بزرگترين نظامي که ارتباط را تحت تأثير قرار  ــت و ميگوي زمينه به نظام تعبير کرده اس
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ــوان گفت که فرهنگ بدون ارتباطات  ــت» (وود، ۵۰۰۲). بنابراين، ميت ميدهد، فرهنگ ماس
ــگ نيز از محتوا و پيامدهي بي بهره مي ماند. در  ــا نمي بايد و ارتباطات بدون فرهن دوام و بق
حقيقت، فرايند توليد و انتقال معنا در ارتباطات و فرهنگ به همديگر پيوسته است و همان 
گونه که در شکل ۱ نشان داده شده است، اين دو در چرخهای به هم پيوسته مکمل همديگر 

هستند.
شکل۱. چرخة به هم پيوستة فرايند توليد و انتقال معنا در فرهنگ و ارتباطات 

ــش تعيين کننده اي بر  ــانه ها نق ــتة فرهنگ و ارتباطات، رس   در اين فرايند به هم پيوس
ــناخت و  ــانه ها بر ش عهده دارند و در قلب و مرکز اين فرايند قرار دارند. در حقيقت، «رس
درک عموم از جهان تأثير مي گذارند، به اين معنا که آگاهي و ذهنيت مردم نسبت به جهان 
ــانه ها واسطه و ميانجي  ــانه ها دريافت مي کنند، زيرا رس ــتگي به محتوايي دارد که از رس بس
ــاختارهاي گسترده تر اجتماعي و سازندة معنا هستند. از آنجايي  بين آگاهي هاي فردي و س
ــانه ها فراگيرترين نهاد توليد، بازتوليد و توزيع معرفت و آگاهي در جهان جديدند،  که رس
ــت» (مهدي زاده،  مي توان محتواي آنها را منبع معني قدرتمندي دربارة جهان اجتماعي دانس
۱۳۸۷: ۱۰ ـ ۹). از ديدگاه دروين، رسانه ها راه را هموار مي سازند تا مردم با استفاده از آنها 
ــارة جهان پيرامون خود آگاهي يابند (دروين و ديگران، ۱۳۷۸). به عبارت ديگر، همان  درب
ــانه ها از جمله تلويزيون، زمينه ساز نگرش هاي اجتماعي  ــت، رس  گونه که گيدنز معتقد اس
هستند (گيدنز، ۱۳۷۹) و تأثيری اساسي در ساخت فرهنگي، سبک زندگي، گسترش آگاهي 

و مفهوم سازي دارند.
ــوم «ارتباطات» با  ــه تعاريف و معاني مختلف مفه ــت ک ــده اس   در اين مقاله تلاش ش
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استفاده از روش تحليل معناشناسي بررسي و تعريف جديدي در اين زمينه ارائه شود. اين 
تعريف، نه تنها نگاه جديدي را دربارة معناي مفهومي ارتباطات ارائه مي دهد، زمينة مناسبي 
ــتر و عميق تر رابطة فرهنگ با رسانه ها به عنوان  نيز به وجود مي آورد براي درک هر چه بيش

مهم ترين وسايل ارتباطات جمعي در سطوح مختلف فردي، اجتماعي و ميان فرهنگي. 

تحولات تاريخي ـ مطالعاتي مفهوم ارتباطات
آغاز تحولات تاريخي مربوط به مطالعة مفهوم ارتباطات را مي توان از جنگ جهاني دوم به 
ــاب آورد. در اين دوره بود که به ارتباطات از نظر اقناع، تبليغات، تأثيرگذاري و نهايتاً،  حس
نفس ايجاد ارتباط براي رسيدن به اهداف مد نظر در هر زمينة سياسي، اجتماعي و فرهنگي 
ــده در اين زمينه را مي توان از نگاه مکانيکي و رياضي تا نگاه  ــد. مطالعات انجام ش توجه ش
ــانه طبقه بندي کرد. تحول مزبور دقيقاً، با گسترش دستاوردهاي مطالعات مختلف  معناشناس
ــي تغيير کرد. در اينجا، به اختصار، تحول ديدگاه هاي مختلف  علوم اجتماعي به طور اساس
دربارة «ارتباطات» و الگوهاي مربوط به شناخت اين پديده را بررسی می کنيم؛ ديدگاه هايی 

که بر دو مکتب «فرايند انتقال پيام» و «توليد و تبادل معاني» مبتني است.

۱. نظرية رياضي شانن و ويور
ــت،  ــة رياضي ارتباطات (ويور، b۱۹۴۹) معروف اس ــانن و ويور را، که به نظري ــة ش نظري
مي توان اولين گام مؤثر در مطالعات مربوط به «ارتباطات» دانست (فيسک، ۱۳۸۶: ۱۷). اگر 
ــانن، a۱۹۴۹)  اين نظريه را «نظريه ای رياضي دربارة ارتباطات» مي دانست،  ــانن (ش چه ش
ــت که طي آن، يک فکر روي ديگري تأثير مي گذارد  به نظر ويوور «ارتباطات فراگردي اس
ــه، که مي توان آن را آغاز ظهور مکتب  ــور، b۱۹۴۹: ۳؛ راجرز، ۱۳۸۷: ۷۰۴). اين نظري (وي
ــت،» ارتباط را فرايندي ساده و خطي نشان مي دهد» (فيسک، ۱۳۸۶:  فرايند انتقال پيام دانس
۱۸) که پيام در آن، از طريق مجرا و از منبع به مقصد و از فرستنده به گيرنده حرکت مي کند. 
ــت، زيرا در آن از دو  ــانن و ويور حاکم اس به رغم اينکه نوعي ديدگاه مکانيکي بر الگوي ش
عامل مجرا و حرکت انتقالي استفاده مي شود، اما آنجا که بحث تصميم گيري در ارسال پيام 
ــتنده و مجدداً، تصميم گيري براي دريافت پيام توسط گيرنده مطرح مي شود،  از طريق فرس
ــود که  ــناخت لازم براي توليد پيام نيز مطرح مي ش ــث قدرت اختيار از يک طرف و ش بح
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ــت، اما مي توان اين معنا را از آن به خوبي استنباط  ــده اس گرچه در اين الگو کاملاً بازگو نش
کرد.

۲. الگوي دوبُعدي گربنر 
الگوي دوبُعدي جورج گربنر (گربنر، ۱۹۵۶) بر مبناي بُعد ادراکي يا دريافتي و بُعد ارتباط 
ــتوار است. به رغم اينکه اين الگو نسبت به الگوي شانن  ــايل و کنترل اس برقرار کردن با وس
ــت، اما در حقيقت، الگوي خطي آنان را پذيرفته است. تفاوت اساسي  و ويور پيچيده تر اس
ــت،  ــام را به «واقعيت» که «دربارة» چيزي اس ــت که «اين الگو پي ــو در اين اس ــن دو الگ اي
مربوط مي کند، و بنابراين، توانايمان مي سازد که به پرسش هاي ادراک و معنا نزديک شويم» 
ــک، ۱۳۸۶: ۴۲). به عبارت ديگر، بحث «موقعيت» که بر اساس واقعيت هاي مختلف  (فيس
ــکل مي گيرد، و وارد کردن معنا و ادراک، که بر شناخت اساسي از پيام مبادله شده متکي  ش
است، اساسي ترين عوامل شکل دهندة اين الگو هستند. از طرف ديگر، هر دو بُعد ادراکي و 

کنترلي مجدداً، بر اهميت دو عامل «شناخت» و «قدرت» در لحظة ارتباط تأکيد مي کنند.

۳. الگوي پنج مرحله اي لاسول
ــول (لاسول، ۱۹۴۸) يکي از الگوهاي معروف مربوط به ارتباطات است.  الگوي هارولد لاس
ــي، و با چه تأثيري؟»  ــي، چه مي گويد، در کدام مجرا، با چه کس ــن الگو بر پاية «چه کس اي
ــت. در حقيقت، اين الگو نيز تعبيری لفظي از همان الگوي شانن و ويور  ــده اس طراحي ش
است. اين الگو نيز بر پاية فرستنده (چه کسي) و گيرنده (با چه کسي) طراحي شده است. 
ــت. تأثير نوعي از «تغيير»  ــت، موضوع «تأثير» و «تأثيرگذاري» اس آنچه در اين الگو جديد اس
ــکل جدي در فرايند  ــد. بنابراين، بعد ديگري که در اينجا به ش ــو مي کن ــده بازگ را در گيرن
ــت، ايجاد «تغيير» در گيرنده يا مخاطب است که بر اساس برقرار  ــده اس ارتباطات مطرح ش

شدن ارتباط به وجود مي آيد.

۴. الگوي سه ضلعي نيوکامب
ــه ضلعي نيوکامب (نيوکامب، ۱۹۵۳) تفاوت جدي با الگوي خطي شانن و ويور  الگوي س
ــا روابط اجتماعي  ــر پاية تأثير ارتباط در جامعه ي ــه ضلعي ب ــول دارد. اين الگوي س و لاس
استوار است. داشتن «اطلاعات» اوليه يا به عبارت ديگر وجود «شناخت» اوليه براي حرکت 
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ــناخت و اطلاعات در اين  ــتن ش ــت. داش ارتباطي در جامعه از ويژگي هاي مهم اين الگوس
ــناخت» امکان ارتباط  ــت. بدون اين «ش الگو، خود عامل حرکت در ارتباطات اجتماعي اس

وجود ندارد.

۵. الگوي وستلي و مک لين
ــاز اجتماعي به اطلاعات  ــتلی و مک لين، ۱۹۵۳) بر پاية ني ــتلي و مک لين (وس الگوي وس
ــت. اين الگو همچون الگوي نيوکامب، داشتن «اطلاعات» را عامل اصلي  ــده اس طراحي ش
ارتباط مي داند، ولي آنچه باعث تفاوت با اين الگو می شود، قرار دادن دروازه بانان۱ در مسير 
ــتنده و دروازه بانان براي شکل گيري پيام و انتقال آن به  حرکت پيام از طرفی، و تعامل فرس
ــت که تعيين کنندة  ــت. در اينجا، نيز نوعي از «قدرت» حاکم اس گيرنده، از طرف ديگر اس
ــرعت  ــت. اين قدرت در تعيين نوع، محتوا، چگونگي انتقال، س گفتمان مرتبط با «پيام» اس

انتقال و درجة تأثيرگذاري پيام نقش اساسي دارد.

۶. الگوي ياکوبسُن
ــرف ديگر، به  ــه الگوهاي خطي و از ط ــن، ۱۹۶۰) از طرفي، ب ــن (ياکوبس الگوي ياکوبسُ
ــن در اين الگو، دو عنصر مهم را وارد مفهوم  ــباهت دارد. ياکوبسُ ــه ضلعي ش الگوهاي س
ارتباطات مي کند؛ يکي بحث معنا و رمز۲ نهفته در پيام و ديگري، زمينة۳ خلق پيام. ياکوبسُن 
شکل گيري پيام را در بستر زبان تحليل و کارکردهاي زبان را در اين زمينه وارد الگوي خود 
مي کند. لحظة تماس۴ در اين الگو نيز اهميت خاصي دارد. در حقيقت، اين الگو ضمن وارد 
ــتر زبان و  ــردن رمز و زمينه و لحظة تماس در فرايند ارتباط، به قدرت رمزگذاري در بس ک
ــازي شناختي ميان فرستنده و  خلق آن در موقعيت هاي مختلف براي ايجاد نوعي همسان س

گيرنده تأکيد مي کند. 
  اين تعريف با فرهنگ نيز مي تواند ارتباط عميق داشته باشد. زبان به عنوان زمينة اصلي 
ارتباط، با آنچه که سماور نيز دربارة فرهنگ معتقد است، همخواني دارد. سماور مي  گويد: 

1 - Gatekeepers
2 - Code
3 - Context
4 - Contact



فصلنامه علمی - پژوهشی

سال اول
شماره ٣
پاييز ١٣٨٧

۱۳۸

ــت» (سماور و ديگران، ۱۳۷۹:  ــي از زبان اس ــي از فرهنگ و فرهنگ، انعکاس «زبان انعکاس
ــر «زبان»، «فرهنگ» و  ــه عنص ــت، با چنين ديدگاهي تلازم و همخواني س ۲۱۳). در حقيق
ــن تر و بازنمايي هر يک در صحنه هاي مختلف فردي و اجتماعي مشخص تر  «ارتباط» روش
ــتر لازم براي برقراي ارتباط و توليد فرهنگ است، اما در سطح عملياتي،  ــود. زبان بس می ش
ــي» را بازگو و فرهنگ «حرکت بازتابي» را منعکس مي کند و اين هر  ــاط «حرکت اقدام ارتب
ــازي» دو قطب اين حرکت  ــناخت»، «ايجاد تغيير» و «همسان س دو مکمل چرخة «مبادلة ش

هستند که به فرستنده و گيرنده منتهي مي شود. 

نگاهي به الگوهاي شش گانة ارتباطات
ــش گانة ارتباطات مشاهده شد، برخي محورهاي مهم در هر  همان  گونه که در الگوهاي ش
يک از اين الگوها، به عنوان شاخص اصلي مطرح است. اين شاخص ها، که متعاقباً در تحليل 
معنا شناسانة مهم ترين تعاريف مربوط به مفهوم ارتباطات عنوان خواهد شد، هم پوشاني هاي 
ــده از الگوهاي مذکور را مي توان به  ــت آم جدي با تعاريف مزبور دارند. محورهاي به دس

ترتيب ذيل خلاصه کرد:
 ۱. نظرية رياضي شانن و ويور: محورهاي «قدرت» و «شناخت»؛

۲. الگوي دوبُعدي گربنر: محورهاي «شناخت»، «موقعيت» و «قدرت»؛
۳. الگوي پنج مرحله اي لاسول: محورهاي «تأثيرگذاري» «تغيير»؛

۴. الگوي سه ضلعي نيوکامب: محورهاي «اطلاعات» و «شناخت»؛ 
۵. الگوي وستلي و مک لين: محورهاي «اطلاعات» و «قدرت»؛

۶. الگوي ياکوبسُن: محورهاي «رمز»، «زمينه» و «موقعيت».

تعاريف مختلف مفهوم ارتباطات
ــد، به  رغم اينکه به نظر مي رسد مفهوم «ارتباطات» مفهومی  ــاره ش همان گونه که قبلاً نيز اش
ــت، اما تعاريف گوناگون اين مفهوم، بازگوکنندة  ــبتاً بديهي و به سادگي درک شدنی اس نس
ــن۱ براي واژة ارتباطات بيش از ۱۲۶ تعريف  ــت. دنس و لارس پيچيدگي بيش از حدّ آن اس
ــاي ارتباطات انجام  ــس در مطالعه ای ديگر که دربارة معن ــدا کرده اند (باهلر، ۱۹۷۴). دن پي

1 - Dance & Larson
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ــاب و آنها را مهم ترين و  ــود، پانزده تعريف را انتخ ــن همة تعاريف موج ــت، از بي داده اس
ــي ترين تعاريف ارتباطات قلمداد کرده است (دنس،  ). با توجه به اهميت و جامعيت  اساس
ــبي مطالعة دنس در اين زمينه، اين مقاله نيز پانزده تعريف مذکور را اساس تحليل خود  نس
ــت. پانزده تعريف مذکور  ــنهادي را طراحي کرده اس قرار داده و بر همين مبنا، تعريف پيش

براي مفهوم ارتباطات به شرح ذيل است: 
۱. نماد/ لفظ/ سخن۱: ارتباطات مبادلة لفظي فکر يا انديشه است؛

۲. فهميدن و ادراک۲: ارتباطات فرايندي است که ما توسط آن ديگران را مي فهميم 
ــد و درک مي کنند. ارتباطات  ــران نيز ما را می فهمن ــم و در مقابل، ديگ و درک مي کني
ــت که به  طور دائمي در حال تغيير و انتقال در برابر موقعيت  هاي  حالتی ديناميکي اس

مختلف است؛
ــطح  ــرد اجتماعي۳: کنش و واکنش حتي در س ــش/ روابط/ فراگ ــش و واکن ۳. کن
ــک کنش معمولي نيز  ــد حتي ي ــت. اگر چنين نباش بيولوژيکي، نوعي از ارتباطات اس

امکان پذير نيست؛
۴. كاهش عدم قطعيت۴: ارتباطات از نياز به کاهش عدم قطعيت، براي اقدام مؤثر، 

براي دفاع از خويشتن يا تقويت خود برمي خيزد؛
۵. فرايند (فراگرد)۵: ارتباطات، انتقال اطلاعات، ايده ها، احساسات، مهارت ها و... با 
به کارگيري نمادها، کلمات، تصاوير، اشکال، نمودارها و... است؛ کنش يا فرايند انتقال 

است که معمولاً ارتباطات خوانده مي شود؛
۶. انتقال /جابجايي/ تبادل۶: مسيری (کانال) ارتباطي است که به نظر مي رسد چيزي 

از يک شيء به شيء ديگر يا به يک فرد منتقل مي  شود؛
ــتة  ــته بندي کردن۷: ارتباطات فراگرد مرتبط کردن اجزاي گسس ۷. مرتبط کردن، بس

جهان با همديگر است؛

1 - Symbol/ Verbal/ Speech
2 - Understanding
3 - Interaction/ Relationship/ Social Process
4 - Reduction of Uncertainty
5 - Process
6 - Transfer/ Transmission/ Interchange
7 - Linking/ Binding
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ــتراک، همانندسازي۱: ارتباطات فرايندي است که اشتراکاتی را ميان دو نفر يا  ۸. اش
بيشتر ايجاد مي کند که در انحصار يک يا چند نفر بوده است؛  

۹. کانال/ حامل/ وسيله/ مسير۲: ارتباطات وسيله اي براي ارسال پيام نظامي، فرامين 
و... است، مانند: تلفن، تلگراف، راديو، پيام رسانان؛

ــد جلب کردن توجه فردی  ــازي خاطرات۳: ارتباطات فراين ــد يا همتاس ۱۰.  تجدي
ديگر براي تجديد خاطرات است؛

ــار/ واکنش/ تغيير۴:  ــاوت)/ تعديل کنندة رفت ــخ تبعيض آميز (واکنش متف ۱۱. پاس
ــت.  ــز (واکنش متفاوت) يک ارگانيزم به يک محرک اس ــخ تبعيض آمي ارتباطات، پاس
ــود که حيوانی تغييری شيمايي  بنابراين، ارتباطات ميان دو حيوان هنگامي برقرار مي ش

يا فيزيکي را در محيط ايجاد کند (علامت)۵ که بر رفتار حيوان ديگر تأثير بگذارد؛ 
ــت که محرک  ۱۲. محرک۶: هر اقدام ارتباطي هنگامی به عنوان انتقال اطلاعات اس

متفاوتي از منبع به گيرنده داشته باشد؛
ــه در ارتباطات به آن توجه  ــد۷:  اصلي ترين موضوعی ک ــه، از روي قص ۱۳. آگاهان
ــه گيرنده (گيرندگان)  ــت که در آن، منبع پيامي را ب ــود موقعيت هاي رفتاري اس می ش
منتقل مي کند که اين انتقال همراه با آگاهي و از روي قصد براي تحت تأثير قرار دادن 

رفتار گيرنده (گيرندگان) است؛
ــامل حرکتی انتقالي از ساختاری موقعيتي،  ۱۴. زمان/ موقعيت۸: فرايند ارتباطات ش
به شکل کامل، به ساختار موقعيتي ديگر است که در وضعيتی مناسب انجام می شود؛

ــت (دنس، ۱۹۷۰: ۹۶ ـ  ــمي براي اعمال قدرت اس ۱۵. قدرت۹: ارتباطات مکانيس
 .(۹۵

1 - Commonality
2 - Channel/ Carrier/ Means/ Route
3 - Replicating memories
4 - Discriminative Response/ Behaviour-Modifying/ Response/ Change
5 - Signal
6 - Stimuli
7 - Intentional
8 - Time/ Situation
9 - Power
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تحليل زبان شناختي و معناشناختي
ــت.  ــتفاده از روش هاي مختلف تحقيق در علوم ارتباطات بر غناي اين علوم افزوده اس اس
تحقيقات کمي و کيفي با رويکردهاي مختلف و شيوه هاي متفاوت، به ويژه روش هاي متکي 
ــوده و  ــي و تحليل گفتمان، دريچه هاي نويني در اين حوزه از علم گش بر حوزة زبان شناس

زمينه را براي برداشت ها و ديدگاه هاي جديد در اين عرصه باز کرده است.
  يکي از عوامل مهم تحول در پژوهش هاي ارتباطي، غلبة رويکردها کيفي بر رويکردهاي 
کمي در اين زمينه و پي بردن به کارکردهاي گوناگون «زبان» و «معنا» و چگونگي تحول اين 
ــت. تحليل گفتمان ـ که  ــکل گيري ارتباط بر پاية اين دو اس دو در فرهنگ هاي مختلف و ش
بر تحليل زبان شناختي، نشانه شناختي، معناشناختي، فرهنگ شناختي و جريان شناختي متکي 
است (بشير، ۱۳۸۵)ـ علاوه بر تجزيه و تحليل کلام، به موقعيت هاي گوناگون خلق کلام و 

توليد معنا و فرايند آن در فرهنگ ها و جوامع مختلف توجه اساسي دارد. 
ــير  ــيوة انتقال پيام به مخاطبان با تغيير مس ــمندان ارتباطات دربارة ش ــاي دانش ديدگاه ه
پژوهش هاي ارتباطي از کمي به کيفي تحولی جدي يافته است. در مرحلة مهمي از مطالعات 
ــياري از صاحب نظران ارتباطات معتقد بودند که ارتباطات چيزي به جز انتقال  ارتباطي، بس
ــتنده (منبع) به گيرنده (مخاطب) نيست. البته آنان «معنی» را در درون «پيام»  «معنی» از فرس

نمي جستند، بلكه آن را در «شخص گيرنده» يا «مخاطب» جستجو مي كردند.
  ديويد برلو، صاحب نظر مشهور علم ارتباطات مي گويد: «ما زباني را براي بيان و بيرون 
ــت. معنی چيزي ذاتي و  آوردن معني ها به كار مي بريم. در واقع، اين كاركرد اصلي زبان اس
ــت. در تدريس موضوع ارتباط به ديگران، دربارة  ــدني از بسياري تعاريف زبان اس جدانش
خودمان، در انتقاد از نحوة ارتباط ديگران و در مواقعي مشابه، هميشه بايد معنی نقطة اصلي 
ــديداً بر اين تأکيد مي کند  توجه ما قرار گيرد» (برلو، ۱۹۶۰: ۱۷۳). به عبارت ديگر، برلو ش

که معنی فقط در انسان ها وجود دارد نه در کلمات.
ــان، برخلاف ديدگاه هاي برلو، معنا را در زبان و آن را قابل انتقال در حوزة    زبان شناس
زبان مي دانند. در اين رابطه معناي کامل۱ در حوزة زبان، فقط ناشي از معني انفرادي کلمات، 
ــكي معتقد است، ناشي از  ــت، بلکه همان گونه که مالينوفس جملات و به طور کلي متن نيس
عوامل بسيار ديگري است که در خلق معناي کامل تأثير جدي دارند. وي مي گويد: «مفهوم 

1 - Comprehensive Meaning
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ــاع و احوال اجتماعي، وضع اداي  ــت، بلكه معنی بر اوض ــی در دل كلمات نهفته نيس و معن
ــت»  ــه، اثر كلمات مجاور بر يكديگر و ده ها عامل ديگر مبتني اس ــاختمان جمل كلمات، س

(مالينوفسکی،۱۹۵۷: ۳۶). 
ــي مي کنيم. «يکي، رابطة واژة نص و  ــوزة معنا نيز اصولاً، ما دو نوع معنا را بررس در ح
ــنجيده  معنا و ديگري، معنا در نظام معنا که در اين خصوص در واقع، رابطة معنی با معنا س
مي شود، بدون آنکه گفتگويي دربارة لفظ به ميان آوريم» (پاکتچي، ۱۳۸۱(. اين نگاه دوسويه 
ــاختن معناي انفرادي و جمعي در  ــه معنا از طرفي، تأمين کنندة تحليل ظاهري لفظ در س ب
کنار ساير الفاظ است و از سوي ديگر، به معناي توليد شده در کنار معاني ديگر، با توجه به 
موقعيت هاي گوناگون توليد معنا، توجه اساسي دارد. بنا به گفتة استنلي فيش۱  «معناي متن 

همواره در زمينه اي خاص به وجود مي آيد و موقعيت مند است» (فيش، ۱۹۸۰: ۳۲۲). 
ــلات، جابجايي وا ژه ها،  ــر نحوي کلمات و جم ــا اصولاً با هر تغيي ــرف ديگر، معن از ط
بهره برداري از اصطلاحات متفاوت، شيوة گفتار، آهنگ بيان، موقعيت سخن، نحوة برداشت، 
جايگاه گوينده، نويسنده، فرستنده، منبع و نيز مخاطب، خواننده و گيرنده، فرهنگ، جامعه، 
ــيه اي، قدرت منبع،  ــود، جريان ها و گفتمان هاي غالب و حاش ــدگاه و رويکردهاي موج دي
ــق گفتمان تغيير  ــکار و نهان مؤثر در خل ــر از عوامل آش ــياري ديگ ــخ و هويت و بس  تاري
ــت ها از  مي کند. درجة اين تغيير اصولاً، به عوامل زيادي از جمله نحوة دريافت ها و برداش
ــطح قدرت و توانايي تحليل در برداشت ها و دريافت ها بستگي  موقعيت هاي گفتماني و س
دارد. «به اين ترتيب «معني» در كُنه «اوضاع و احوال» قرار دارد كه هر پيام، با توجه به وضع 

فرستنده و گيرنده، دستخوش دگرگوني مي شود» (مسعودي، ۲۰۰۸).  
ــاره شود تا تفاوت اين  ــت به تفاوت ميان «معني» و «معنا» نيز اش   در اينجا لازم اس
ــيوة به کارگيري آنها در تحليل تعاريف ذکر شده در اين مقاله مشخص شود.  دو در ش
ــي زبان شناختي استفاده  اصولاً «معنا» در تقابل با «معني» به كار مي رود كه در معني شناس
ــت و صرفاً، به معني واژگاني و نهايتاً جمله اي مي پردازد. در صورتي كه معنا  ــده  اس ش
ــكل مي گيرد» (ساساني،  ــت كه از يك متن يا پاره متن ش در اينجا خوانش يا تعبيري اس
ــه به هر دو گرايش  ــت، توج ــه در تحليل تعاريف مذکور به کار رفته اس ۱۳۸۳). آنچ
«معني» و «معنا» است که در اين زمينه، هم به معني کلمات و هم به معناي حاصل شده 
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ارتباطات...

از کلمات در متن جملات و نهايتاً، در تماميت تعريف توجه شده است. 
  با توجه به آنچه ذکر آن رفت، گرچه تحليل معناشناسي، زبان شناسي و حتي نشانه شناسي 
ــود، اما همة اين شيوه ها در عنوان جامع  ــکل مستقل اجرا ش ــت تا اندازه اي به ش ممکن اس
ــي با شيوة کمي تحليل  ــت. اين رويکرد در تحليل، تفاوت اساس «تحليل گفتمان»۱  نهفته اس
ــي آماري است» (کاپلان، ۱۹۴۳: ۲۳۰). به عبارت ديگر،  محتوا دارد که «متکي بر معناشناس
ــيوة  ــت. اما تأکيد بر غيرآماري بودن ش ــي غيرآماري اس تحليل گفتمان نوعي از معناشناس
ــت. آنچه در اين  تحليل در تحليل گفتمان، به معناي حذف کامل آمار از تحليل مزبور نيس

زمينه مهم است، استناد نکردن کامل تحليل بر شيوة آماري است. 
ــت، تحليل معناشناختي تعاريف مختلف دربارة  ــتفاده شده اس   آنچه در اين مقاله از آن اس
ــت. به عبارت  ــوم ارتباطات، با به کارگيري نوعي از تحليل گفتمان متکي بر تحليل متن اس مفه
ديگر، به کارگيري روش هاي علمي ـ کيفي در مطالعة معناست. در اين شيوه «مي توان مدعي شد 
كه تجزيه و تحليل كلام، مطالعة معني به آن گونه اي است كه مورد نظر گوينده است، زيرا نقش 

هر جمله برحسب منظور گوينده از توليد آن جمله قابل استنتاج است» (صفوي، ۱۳۸۲: ۴۱).
ــن بر اهميت کلمات کليدي در انتقال  ــيار روش ــو به گونه ای بس   در اين زمينه، ايزوتس
ــت که فرهنگ و بينش هر قوم چنان بر الفاظ زبان آن قوم  معنا تأکيد مي کند. وي معتقد اس
ــت كه مي توان از طريق تحقيق و تحليل كلمات كليدي هر زبان، به جهان بيني  تأثيرگذار اس
ــي ـ بدان صورت كه من آن را مي فهمم  ــناخت پيدا كرد. او مي گويد: «معناشناس آن قوم ش
ــرانجام  ــت، به منظور آنكه س ــق و مطالعه اي تحليلي دربارة كلمات كليدي زبان اس ـ تحقي
جهان بيني قومي شناخته شود كه آن زبان را نه تنها همچون وسيلة سخن گفتن و انديشيدن، 
بلكه مهم تر از آن، همچون وسيله اي براي تصوّر كردن و تفسير كردن جهاني كه آن قوم را 

احاطه كرده است، به كار مي برد» (ايزوتسو، ۱۳۸۱: ۴).
ــف معاني  ــده براي ارتباطات، بر پاية کش ــناختي از تعاريف ارائه ش   بنابراين، تحليل معناش
آشکار و نهان و طبقه بندي آنها براي رسيدن به معنايي مشترک و فهميدنی براي دريافت کنندگان 
ــت که هر يک از تعاريف مذکور تجزيه و تحليل شود و  ــده اس ــيوه، تلاش ش ــت. در اين ش اس
ــي هر تعريف کشف و مهم ترين مفهومي که رويکرد اساسي تعريف است، به مثابة  مفاهيم اساس
ــت آمده و ايجاد نوعي از  ــود. طبقه بندي مفاهيم به دس ــاخصي براي تعريف مذکور ارائه ش ش
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ــة علمي اين مفاهيم با همديگر براي  ــل زماني ـ معنايي در تحول مفهومي و نهايتاً، مقايس تسلس
ــتفاده از اين شيوه مي توان  ــت. به نظر مي رسد که با اس ــده اس ارائة تعريف نهايي به کار برده ش
ــت آورد و جمع بندي معناداري از همة تعاريف مذکور  محصول رويکردهاي مختلف را به دس

ارائه داد.  

تحليل معناشناسي تعاريف پانزده گانة ارتباطات
ــي، تحليل تعاريف ارائه شده توسط دنس (۱۹۷۰) را  با توجه به روش تحليل معناشناس
ــان داده شده است، پانزده تعريف  ــاهده کرد. همان گونه که نش مي توان در جدول ۱ مش
جمع آوري شده توسط دنس، هم پوشاني ها و جهت گيري هايي مشترک نسبي با همديگر 
دارد که مي توان آنها را در طبقه بندي واحدي قرار داد. بديهي است که اين طبقه بندي به 

شکل نسبي هم پوشاني هاي مزبور را نشان مي دهد.

جدول۱. مقوله بندي معنايي تعاريف پانزده گانة ارتباطات

مقوله بندي معنايي ارتباطات معني مفهوم ارتباطات رديف

شناخت، آگاهي، اعتماد فهميدن و ادراک؛ آگاهانه، از روي قصد؛ كاهش عدم قطعيت؛ مرتبط کردن، بسته بندي کردن ۱

کانال، تبادل،  فرايند اشتراک، همانندسازي؛ کانال/ حامل/ وسيله/ مسير؛ انتقال /جابجايي/ تبادل؛ فرايند (فراگرد) ۲

واکنش، تغيير، تعديل
پاسخ تبعيض آميز (واکنش متفاوت)/ تعديل کنندة رفتار/ واکنش/ تغيير؛ کنش و واکنش/ 

روابط/ فراگرد اجتماعي؛ پاسخ تبعيض آميز (واکنش متفاوت)/ تعديل کنندة رفتار/ واکنش/ 
تغيير

۳

نماد، همانندسازي، کلام نماد/ لفظ/ سخن؛ تجديد يا همتاسازي خاطرات ۴

تحريک، موقعيت، قدرت محرک؛ زمان/ موقعيت؛ قدرت ۵

ــان داده شده است، تعاريف مذکور در پنج مقوله طبقه بندي  همان گونه که در جدول ۱ نش
ــناخت، آگاهی، اعتماد؛ ۲. کانال، تبادل، فرايند؛ ۳. واکنش، تغيير، تعديل؛ ۴.  ــده است: ۱. ش ش

نماد، همانندسازی، کلام؛ ۵. تحريک، موقعيت، قدرت.
ــان دهندة حرکتی خطي۱ در تحول معنايي مفهوم ارتباطات    طبقه بندي پنج گانة فوق، نش
ــناخت» آغاز و به «قدرت» منتهي مي شود. اگر ارتباطات را نوعي از به دست  ــت که از «ش اس
ــناخت بيشتر و آگاهي بدانيم) اولاياولا، ۱۹۹۳)، اين شناخت نهايتاً، نوعي از قدرت  آوردن ش
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ــات در همة دوران ها، به ويژه در  ــت. اطلاع ــز به وجود مي آورد که متکي بر اطلاعات اس را ني
اوضاع کنوني جهان، ذيل مقولة «قدرت»۱ طبقه بندي مي شود (فيسک، ۱۳۸۶: ۴۷). اين قدرت 
طبق تعريف فوکو (۱۳۷۸)، گفتماني را به وجود مي آورد که در فرهنگ و ارتباطات ريشه دارد. 
ــيم که ارتباطات همان فرهنگ و فرهنگ همان ارتباطات  ــماور معتقد به اين باش اگر همانند س
ــماور و ديگران، ۱۳۷۹)، بنابراين، مي توان گفت که قدرت گفتماني فوکو که ريشه  ــت (س اس
ــت. در حقيقت، بدون ارتباطات، امکان  در فرهنگ دارد، دقيقاً دربارة ارتباطات نيز صادق اس
ــعة فرهنگ نيز وجود ندارد. فرهنگ در بستر ارتباطات است که مي تواند معنا،  بالندگي و توس
ــت  ــترش يابد. تمدن ها و فرهنگ ها نيز در فراز و فرود خود با موفقيت يا شکس انتقال و گس

ارتباطات مواجه مي شوند و به حيات خود ادامه مي دهند يا از بين مي روند. 
ــانن و ويور اهميت کانال را در  ــت. ش ــناخت و آگاهي کافي نيس   براي ايجاد ارتباط، ش
ــن تبادل معنا و «رمزگشايی»  ــول فرايند ارتباطات (۱۹۴۸) و ياکوبسُ ارتباطات (۱۹۴۹)، و لاس
ــهيل و ممکن  ــال در حقيقت، فرايند ارتباط را تس ــرح کرده اند. کان ــن، ۱۹۶۰) را مط (ياکوبس
ــود، اصولاً حرکت  ــکال و انواع مختلف ظاهر می ش ــدون کانال ارتباطي، که در اش ــد. ب مي کن
ارتباطي مختل مي شود. تشخيص ندادن و تعيين نکردن دقيق کانال ارتباطي در ارتباطات فردي 

نيز به شکست رواني و انزواي فردي منجر مي شود. 
ــت.  ــوی ديگر، ارتباطات نيازمند نوعي واکنش در برابر عوامل دروني و بيروني اس   از س
آثار اين واکنش در حرکت ارتباطي ممکن است در جهت، شدت، حالت، نوع، شکل و هدف 
ارتباط تغيير به وجود آورد. از طرف ديگر، تعديل نيز نوعي از تغيير جهت دار در واقعيت هاي 
ــت. حرکت ارتباطي همان گونه که تغيير اساسي در واقعيت ايجاد مي کند، واقعيت  موجود اس
موجود را نيز به نفع خود تعديل می کند. کشمکش در بازنمايي واقعيت ها و توليد معاني جديد 
ــت هاي فردي يا گروهي از طريق رسانه ها، که مهم ترين  بر مبناي همان واقعيت، ولي با برداش
کانال هاي ارتباطي عصر کنوني به حساب مي آيند، به جريانی دائمي تبديل شده است. به گفتة 
ــط آنها معنا به شکل مداوم در حال بحث  ــانه ها عرصة مهم نمادها هستند که توس گري، «رس
ــکل گيري است و گروه هاي اجتماعي مختلف، سازمان ها و ايدئولوژي ها دربارة نمادهاي  و ش
مزبور در حال کشمکش هستند و واقعيت اجتماعي را تشکيل مي دهند» (گری، ۱۹۹۳: ۱۸۲). 
واقعيت هاي مزبور را، طبق گفتة استوارت هال، مخاطبانی به وجود می آورند که معاني متناسب 
1 - Power
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ــايي» مي کنند  ــير و تأويل خود را «رمزگش با موقعيت هاي متفاوت اجتماعي و قالب هاي تفس
(مک کويل، ۱۹۹۴).

  ايجاد و همانندسازي نمادها و به کارگيري شيوه هاي مختلف کلامي، فراکلامي و فرازباني 
براي سازماندهي ارتباط، ضرورتی بنيادين در فرايند ارتباطات است. ارتباطات در حقيقت، با 
بهره برداري از همة صور و اشکال گوناگون مؤثر در تغيير و تعديل در نمادها، رمزها، کلمات، 
ــوان مهم ترين فرايند  ــد انتقال هويت ها را، به عن ــي و دلالت هاي مختلف، فراين ــاره ها، معان اش

ارتباطي، بر عهده دارد (هچت، لارکی، جانسون، ۱۹۹۲). 
ــکل  ــک براي برقراري ارتباط، در همة مراحل مرتبط با جريان ارتباط، به ش ــل تحري   عام
لحظه اي و مداوم عمل مي کند. اين عامل به موقعيت فرستنده و گيرندة پيام بستگي دارد و در 
ــت که در همة اشکال آن، جهت و درجة تأثير و هژموني (تسلط)  همة مراحل، اين قدرت اس
ــکل ساختاري يا تبليغاتي، در  ــکل گفتماني و چه در ش پيام را تعيين مي کند. قدرت، چه در ش
عمل ارتباطي تعيين کننده است. اين قدرت عملاً در فرايند ارتباط، تحريک مؤثر براي برقراري 
ــه  طور لحظه اي آن را  ــاط را ادامه می دهد و نهايتاً، ب ــاد مي کند و خود نيز ارتب ــاط را ايج ارتب
پايان می دهد، اما اين قدرت در همة احوال به درجة صفر نمي رسد. لذا هر ارتباطي که برقرار 
ــود، بلکه در اوضاع  ــته باشد، به هيچ وجه قطع نمي ش ــود، اگر هويت کامل ارتباطي داش مي ش
ــي، ذهني، فرهنگي و اجتماعي ادامه  ــکل فردي، گروهي، هويت گوناگون به حيات خود، به ش
ــه تنها لحظة ارتباط را به وجود مي آورد،  ــد. به عبارت ديگر، قدرت در ايجاد ارتباط، ن مي ده
ــد، حتي در موقعيتی که فرستنده يا منبع اوليه حضور  ظرفيت آن را دارد که ادامه دهندة آن باش
ندارد. ارتباط ايجاد شده، در اوضاع مختلف و با توجه به قدرت دروني و بيروني نهفته در پيام، 
ــته باشد، خود هويت ساز  ــکل مجازي حضور دائمي داش نه تنها مي تواند در ذهنيت ها و به ش
ــاز مي شود. قدرت نهفته در ارتباطات، فرهنگ سازي را محقق مي کند و فرهنگ با  و فرهنگ س

استفاده از قدرت ارتباطي است که منتقل می شود، گسترش می يابد و عميق تر می شود.

فرايند ارتباط
با توجه به مقوله بندي هاي انجام شده ـ که مراحل پنج گانة ارتباطات را با تکيه بر معناشناسي 
ــيم مي کند ـ مي توان چرخة  ــط دنس (۱۹۷۰) ترس ــده توس تعاريف پانزدگانة جمع آوري ش

فرايند ارتباط را پيشنهاد کرد (شکل ۲). 
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شکل ۲. چرخة فرايند ارتباط

  

ــناخت» اولين گام در فرايند ارتباطي است. بدون شناخت، اصولاً،  ــکل مزبور، «ش در ش
ــة مديريت اضطراب/ عدم  ــناخت بر پاية نظري ــود. اين ش هيچ حرکت ارتباطي آغاز نمي ش
ــچ ارتباطي را برقرار کرد ـ  ــت ـ که به اعتقاد وي نمي توان بدون آن هي ــت۱ گاديکانس قطعي
ــت که در ميان آستانة مينيمم و ماکزيمم مربوط به هر منبع وجود داشته باشد  نيازمند اين اس

(گاديکانست، ۲۰۰۵).
  پس از برداشتن گام اول در فرايند ارتباط، يعني شناخت، «تبادل» به وجود مي آيد. اين 
تبادل به اشکال نمادين و با استفاده از نشانه هاي گوناگون تحقق می يابد. کلام فقط نوعي از 
ــانه های قراردادي است که در اينجا مبادله مي شود. تبادل ممکن است در بعد فرهنگي ـ  نش
به عنوان مثال، در معرفي و تبادل هويتي ـ بدون انتقال هيچ گونه پيام کلامي يا فرازباني انجام 
ــخص تر مي شود (هچت و  گيرد. اين حرکت ارتباطي عمدتاً، در ارتباطات ميان فرهنگي مش
ــت. همان گونه که اصل ارتباط  ــناخت، عامل اصلي و مؤثر در تبادل اس ديگران، ۲۰۰۵). ش

بدون شناخت ممکن نيست، تبادل نيز بدون شناخت محقق نمي شود.
ــر» با تحقق تبادل به وجود مي آيد. به عبارت ديگر، با ايجاد تغيير  ـهر گونه تغيير    «تغيي
و در هر سطح ممکن ـ در محيط و از جمله در گيرنده يا گيرندگان، ارتباط برقرار مي شود. 
ــت، فهم و ادراک معناي مد نظر يا حتي به  ــت تغييری بنيادين در برداش اين تغيير ممکن اس
ــد. در مراحلي از همين تغيير، ممکن است در  ــاده باش ــکل ابتدايي، فقط جلب توجهی س ش
ساختار معناهاي موجود نيز هدف از برقراري ارتباط «تعديل» باشد. به عبارت ديگر، تعديل 

در برداشت، نتيجة ايجاد تغيير در گيرنده، بر پاية تبادل و شناخت اوليه است. 
1 - Anxiety/ Uncertainty Management Theory
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  هدف از «تغيير» در حرکت ارتباطي، ايجاد نوعي از «همانند سازي» و «نمادسازي» جديد 
ــاي به وجود آمده در  ــي ثابت يا مقطعي و آني بر پاية قرارداده ــتراکات فرهنگ بر مبناي اش
ــت. اصولاً، فرستندة پيام، در جهت کسب گيرنده يا مخاطب به شکل تام يا  لحظة ارتباط اس
ــت. به عبارت ديگر، ارتباط بدون نوعي از همانندسازي فکري، ذهني، تصويري،  ــبي اس نس
ــبتي از اشتراکات  ــانه اي معنا ندارد. در هر حرکت ارتباطي بايد نس ــي، نمادي، و نش احساس
ــازي معنايي ميان فرستنده و گيرنده ايجاد شود. بدون حضور اين نسبت  معنايي يا همانندس

از واقعيت معنايي، امکان برقراري ارتباط وجود ندارد. 
ــت، اما از جهتي ديگر ممکن است اولين    «قدرت» در فرايند ارتباط، آخرين مرحله اس
ــناخت»، چه در اصل منبع و چه در اصل  ــت آوردن «ش ــد. اصولاً، براي به دس گام نيز باش
ــود نمي آيد. از طرف ديگر،  ــه و فرايند ارتباط بدون قدرت به وج ــوع ارتباطی، چرخ موض
ــدت تبادل، درجة تغيير و سطح همانندسازي، به  ــيوة شناخت، شکل و ش قدرت بر پيام، ش
طور جدي تأثير مي گذارد. «قدرت» در وضعيت های مختلف، ممکن است گفتمان پيام را به 
ــعاع خود قرار دهد. در چنين  نحوي تغيير دهد و تعديل کند که هدف ارتباطي را تحت الش
ــتر در موقعيت هاي  ــود. اين بس ــتر اصلي فرايند ارتباط تبديل مي ش اوضاعي، قدرت به بس

متفاوت، توليدکنندة ارتباطات متفاوت است.

 مطالعة مقايسه اي محورهاي الگوها و تعاريف ارتباطات
در اين مقاله شش الگو و پانزده تعريف دربارة ارتباطات مطرح شد. از هر کدام از الگوها و 
تعاريف مزبور محورهايي به دست آمد که تا اندازة زيادي با همديگر هم پوشانی داشتند. اين 

وضعيت نشان دهندة چندين مسئله است که به اختصار، به آنها اشاره مي شود:
۱. گرچه الگوهاي شش گانه ديدگاه هاي نسبتاً متفاوتي به مفهوم ارتباطات داشتند، اما در 

حقيقت، محورهاي اساسي توجه شده در آنها تا اندازة زيادي يکسان است.
ــور، تابعي از تحولات  ــک از الگوهاي مزب ــده در هر ي ــي مطرح ش ۲. محورهاي اساس
ــت. به عبارت ديگر، با گسترش مطالعات  مطالعاتي در زمينه هاي مختلف علوم اجتماعي اس
ــي و  ــن زمينه از مباحث نشانه شناس ــنهادي در اي ــوان مثال، الگوي پيش ــي، به  عن زبان شناس

معناشناسي متأثر مي شود. 
ــده در الگوهاي مزبور، با حذف محورهاي مشابه، شامل  ۳. محورهاي اساسي مطرح ش
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هشت عنصر اساسي «قدرت»، «شناخت»، «تأثيرگذاري»، «تغيير»، «اطلاعات»، «رمز»، «زمينه» 
و «موقعيت» است.

ــي مطرح شده در تعاريف پانزده گانه نيز شامل پنج عنصر «شناخت»،  ۴. محورهاي اساس
«تبادل»، «تغيير»، «همانندسازي» و «قدرت» است.

ــانی محورهاي مربوط به الگوها و تعاريف مزبور در جدول ۲ نشان داده شده است.  ۵. هم پوش
همان گونه که جدول مزبور نشان مي دهد، از پنج محور هم پوشانی شده سه محور کاملاً بر همديگر 

منطبق و دو محور ديگر را مي توان با کمي تسامح معنايي هم وزن و همسان با يکديگر دانست. 

جدول۲.  هم پوشاني هاي محورهاي اساسي الگوها و تعاريف ارتباطات

محورهاي اساسي الگوهاي ارتباطات محورهاي اساسي تعاريف ارتباطات رديف

شناخت شناخت ۱

اطلاعات تبادل ۲

تأثيرگذاري، تغيير تغيير ۳

رمز، زمينه، موقعيت همانندسازي ۴

قدرت قدرت ۵

۷. هم پوشانی ميان الگوها و تعاريف پيشنهادي براي ارتباطات نشان دهندة اين است که 
نه تنها تعاريف مذکور در الگوهاي مزبور ريشه دارد، محورهاي اساسي مطرح شده در آنها 

نيز تشابه جدي با هم دارد. 
ــاير تعاريفي که  ــده در اين مقاله و س ۸. به رغم واقعيت مذکور، صاحبان تعاريف ارائه ش
تاکنون براي ارتباطات ذکر شده است، فقط به بخشي از اين محورها توجه داشته اند و محور 
ــترک ميان الگوها و تعاريف، را که مطرح کرده اند، بر اساس  يا محورهايي، از محورهاي مش

جهت گيري خاصي بوده که در تعريف مد نظر بوده است.
با توجه به اين مطالعه تلاش شده است که تعريف جديدي، با الهام از الگوها و تعاريف 

مذکور و با توجه به زمينه هاي مشترک آنها، ارائه شود.

تعريف پيشنهادي ارتباطات
ــنهادي ارتباطات در اين مقاله، عمدتاً، بر بررسي معناشناسانة الگوها و تعاريف  تعريف پيش
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ارتباطات در مراحل مختلف تاريخي تحول اين مفهوم مبتني است. تلاش شده است که اين 
ــتخراج شده از بررسي هاي انجام شده را پوشش دهد و غناي  ــي اس تعريف پنج محور اساس
ــد؛ تعاريفی که عمدتاً، به برخي محورها توجه  ــتری نسبت به تعاريف ديگر داشته باش بيش

داشته است.
و آن تعريف پيشنهادي اين است:

ــدف آن تغيير۴  با هدف  ــت که ه ــناخت۲  همراه با قدرت۳  اس «ارتباطات، مبادله۱ و ش
همانندسازي۵ در موقعيتهاي مختلف۶  است».

ــي را به وجود نمي آورد. اين تبادل  ــناخت» بدون تبادل آن، ارتباط ــن تعريف، «ش   در اي
بايد با درجه اي از قدرت همراه باشد که حداقل تحريک را در فرستنده، براي ايجاد تبادل، و 
حداقل تحريک را در گيرنده، براي دريافت و تفسير تبادل، ايجاد کند. اين قدرت، از ديدگاه 
ــت. اگر در مرحله اي  ــلط بر اضطراب و عدم قطعيت در فرايند ارتباط اس ديگر، قدرت تس
ــتانة بيشترين حد (ماکزيمم) فراتر رود يا از آستانة  از فرايند ارتباطي، درجة اضطراب از آس
ــود (گاديکانست، ۲۰۰۵).  کمترين حد (مينيمم) پايين تر آيد، هيچ گونه ارتباطي برقرار نمي ش
ــراي برقراري ارتباط،  ــتانة مزبور، ب ــدرت در تعيين جايگاه منبع در ميان دو آس ــن، ق بنابراي
ــاد تغيير براي نوعي از  ــناخت، ايج ــيار بالايي دارد. هدف اين حرکت تبادلي ش اهميت بس

همانندسازيِ ذهني، فکري يا عيني در موقعيت هاي فردي يا اجتماعي است. 
  تعريف مزبور گرچه از تعاريف مختلف موجود بهرة فراوان برده است، اما در حقيقت 

ماهيتاً با همة آنها تفاوت اساسي دارد. 
  اگر در تعاريف مختلف، مسئلة مبادلة پيام نقش اساسي در ارتباط دارد، در اينجا، مسئلة 
ــت، جايگزين نوعي از مبادلة نشانه يا پيام بر مبناي  ــناخت، که حرکتی رواني ـ ذهني اس ش
رمزگذاري و رمزگشايي شده است. در تعاريف کلاسيک ارتباط، بر ايجاد نوعي از «همگرايي» 
(مولانا، ۱۳۸۴) تأکيد شده است. در حالي که در تعريف پيشنهادي، اين حرکت براي ايجاد 
ــتيابی به همانندسازي است. همگرايي، گرچه مي تواند نوعي از همانندسازي  تغيير برای دس
1 - Exchange
2 - Knowledge
3 - Power
4 - Change
5 - Homogenization 
6 - Various Situations
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ــت؛ در همگرايي، مي توان نسبتي از همانندسازي را يافت،  ــد، اما قطعاً با آن متفاوت اس باش
ــاق فرهنگي ـ ارتباطي۱ ــانی و انطب ــي که در فرايند ارتباط، چنانچه نوعي از هم پوش در حال
ــازي، در  ــود. همانندس ــود، اصولاً ارتباطي محقق نمي ش  (بارگن و هبارد، ۲۰۰۵) ايجاد نش
ــکل های گوناگوني به خود مي گيرد. در حالت هاي هم فرهنگي گروهي۲ مراحل مختلف، ش
 (اوربی واسپلر، ۲۰۰۵) مي توان نسبتي از همانندسازي را يافت که درجة آن به مراتب، بيشتر 
از هر حرکت سادة ارتباطي است. اين همانندسازي در مراحل متفاوت، ممکن است مراتب 
ــطح و شدت همانندسازي بيشترين تأثير را  ــته باشد که اين تفاوت، خود بر س متفاوتی داش

مي گذارد. 
ــد. اين تعريف بر پاية    تعريف مذکور از ديدگاه ديگري نيز مي تواند تعريفی بديع باش

فرايندي از چرخة ارتباطي است که از نظر عقلاني و تجربي نيز مي توان آن را پذيرفت. 
  اصولاً، آنچه از ارتباط مد نظر است، نوعي از فهميدن و ادراکي است که بر پاية شناخت 
دو طرف منبع و گيرنده استوار است. پيام ارتباطي در حقيقت، در شناخت مزبور نهفته است. 
نمادها، نشانه ها، الفاظ، تصاوير و همة آنچه ميان منبع و گيرنده مبادله مي شود، فقط وسايلي 
ــناخت متقابل است. در حقيقت، شناخت مزبور نه توسط مبادلة پيام،  براي عملياتي کردن ش
ــود. اين پيام نه تنها درصدد تأثيرگذاري مطلق  ــناخت ايجاد شده مبادله مي ش بلکه بر پاية ش
است ـ همان چيزی که در تعاريف کلاسيک ارتباطات، معمولاً به آن توجه می شودـ در پی 
ــيدن به درجه اي از همانند سازي نيز هست. ارتباطات در نهايت، ايجاد  ايجاد تغيير براي رس
ــکال مختلف و موقعيت هاي متفاوت است. حرکت به  ــازي در اش نوعي از همين همانندس
سوي همانندسازي، هميشه با قدرت همراه بوده است که اين قدرت نه تنها ارتباط را ممکن 

مي کند، گفتمان هاي مختلف را نيز بر مبناي همين ارتباط همانندساز به وجود مي آورد.
  شکل ۳ در اين رابطه نوعي حرکت از مرکز به خارج و از خارج به مرکز، يا به عبارت 
ــکل نيز  ــتنده و گيرنده تبيين می کند. در اين ش ــوية ارتباطي، را ميان فرس ديگر حرکت دوس
ــي در مرکز و ديگري  ــت که يک ــناخت» دو قطب اصلي حرکت ارتباطي اس «قدرت» و «ش
ــتر  ــناخت» نقطة مرکزي «ارتباط» و «قدرت»، بس ــت. «ش محاط بر همة جريان ارتباطي اس
ــازي»  فقط جلوه هايي  ــه مرحلة ديگر «تبادل»، «تغيير» و «همانندس ــي ارتباط است. س اساس

1 - Cultural and Communication Adaptation
2 - Co-cultural Group
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متفاوت از تعامل و شناخت در بستر قدرت است که در فرايند ارتباط محقق مي شوند.

شکل ۳. حرکت دوسوية ارتباطي بر مبناي تعريف پيشنهادي

جمع بندي: رابطة ارتباطات، فرهنگ و رسانه
ــات و ارائة تعريفی جديد در  ــانه از ارتباط ــد، گرچه تحليلي معناشناس آنچه تاکنون مطرح ش
ــانه را  ــت، اين تحليل و تعريف مي تواند رابطة ميان فرهنگ و رس ــن زمينه بود، اما در نهاي اي
ــماور مطرح مي کند مرادف و معادل فرهنگ  ــز تبيين کند. اگر ارتباطات را همان گونه که س ني
ــماور و ديگران، ۱۳۷۹) و رسانه ها، به ويژه رسانه هاي نوين را همان گونه که هست،  بدانيم (س
ــوان گفت که تعريف  ــراري ارتباطات بدانيم، در آن صورت مي ت ــي براي برق ابزارهاي اساس
ــانه را با فرهنگ نيز روشن مي سازد. در همة زمينه ها،  ــنهادي ارتباطات به نوعي، رابطة رس پيش
رسانه ها نه تنها کانال (مسير) ارتباط شمرده مي شوند، اکنون فراتر از گذشته، همان گونه که مک 
ــناخت» توليد مي شود،  ــده اند. اين پيام نه تنها بر پاية «ش کويل مي گويد، به اصل پيام تبديل ش
ــاختار فرهنگي،  ــادل معنايي به دنبال تغيير در س ــود. اين تب ــاس قدرت نيز مبادله مي ش بر اس
ــي و... است. تغيير مزبور گرچه تابع موقعيت هاي متفاوت است، اما نهايتاً، به  اجتماعي، سياس
ــازي فکري و رفتاري است. اين حرکت ارتباطي ـ فرهنگي مهم ترين  دنبال نوعي از همسان س
شاخص عملکردهاي گوناگون رسانه ها در صحنه هاي فردي، اجتماعي و ميان فرهنگي است. 
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Abstract:
Although the current age is called “communication age” so far many definitions 
have been presented for the concept of communications. This concept still 
requires a more appropriate and comprehensive definite. One of the serious 
problems in defining communication is the fact that its meaning is taken for 
granted and diffused in all aspects of life. This situation creates many difficulties 
in presenting a comprehensive definition of communication. The precise 
definition of communication not only can contribute to a deeper understanding 
of this concept but also, it can explain relationship between culture and media 
in another way. 
This article tries to study the different definitions and meanings of the concept of 
“communication”, by using semantic analysis for this concept. This definition, 
not only provides a new perception of the conceptual meaning of communication, 
but also, makes possible a deeper understanding of relationship between culture 
and media as the most important mass media at the different individual, social 
and intercultural levels. 

Keywords: communication, semantics, knowledge, identification, message, 
power, culture, media. 
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