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ABSTRACT 

Understanding Iran's international behavior, as a nation with an ancient civilization and 

complex cultural layers, necessitates moving beyond superficial analyses and examining 

its symbolic deep structures. Employing Yuri Lotman's theory of the "Semiosphere," this 

study investigates the discourse of peace within Iran's national and cultural symbols. The 

central research question asks: How is the narrative of peace formulated through semiotic 

mechanisms within Iran's semiosphere, and what relationship does this formulation bear 

to the country's pattern of conduct in the international arena? The research employs 

"intertextual analysis" to examine five texts of Iranian culture (the Derafsh-e Kaviani, 

Persepolis, the Persian Garden, the Shahnameh, and classical Persian poetry). The 

findings indicate the existence of a "Grand Narrative of Justice-Oriented Peace" at the 

core of this semiosphere—a narrative that defines peace not as a passive state, but as an 

ideal contingent upon the realization of "Arta" (Just Order) and the negation of "Druj" 

(Injustice). This narrative elucidates Iran's behavioral pattern, characterized by the 

avoidance of aggression and an emphasis on legitimate defense. Beyond explicating Iran's 

behavioral pattern, a comparative analysis of the Iranian and Western semiospheres 

reveals that the persistent interpretive gap in international relations stems from a clash of 

conflicting cultural codes. What is signified within the Iranian semiosphere as "legitimate 

defense" and the "restoration of Arta" is translated within the Western semiosphere—

grounded in the Westphalian order—as "aggression" and "destabilization," and neglect of 

this internal logic reduces prevailing analyses to mere reductionism. 

Keywords: cultural semiotics, justice-oriented peace, arta and druj, Iranian national 

symbols, Iranian foreign policy, Yuri Lotman, semiosphere 
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INTRODUCTION  

National and cultural symbols are far more than static emblems of identity; they 

function as complex, meaning‑generating “texts” that encode a civilisation’s 

deep‑seated values, normative ideals, and collective memory. As active agents of 

signification, these symbols shape the collective imagination and prefigure the 

boundaries of legitimate political action in the international arena (Lotman, 1990, p. 

123). For a civilisation‑state such as Iran, whose historical continuity spans several 

millennia, any serious grasp of its international conduct therefore demands a move 

beyond superficial policy analysis and into the excavation of the symbolic deep 

structures that operate as an implicit “cultural grammar” of action. The central 

problem driving this research is the persistent interpretive chasm between Iran’s 

dominant image in global discourse—frequently framed as a threat, a source of 

instability, or an ideological challenger—and the peace‑oriented narrative that is 

persistently encoded in its most foundational national and cultural symbols. 

Prevailing Western analytical frameworks, with their concentration on ideological 

confrontation, nuclear brinkmanship, and security dilemmas, remain largely 

inattentive to the endogenous cultural narrative that, if properly decoded, could 

unlock the logic behind Iran’s behavioural patterns.  

A systematic survey of the literature reveals four principal strands of prior 

inquiry: mythological‑comparative studies (Rahimi et al., 1405; Abdollahzadeh et 

al., 1401), applied semiotic analyses of contemporary representations (Sarpiya, 

2018; Najafi et al., 1400), philosophical‑mystical investigations of peace in the 

thought of individual poets (Kushki et al., 1400; Mehravaran, 1402), and 

historical‑political studies that either confine peace to discrete periods or adopt 

purely realist presuppositions (Roomi, 2023; Rung, 2022). Critically, none of these 

strands forges a bridge between deep cultural semiotics and International Relations. 

The present study fills this lacuna by deploying Yuri Lotman’s theory of the 

“Semiosphere” as a coherent analytical apparatus and by rigorously formulating the 

“Arta/Druj” (Just Order/Injustice) duality as the central, meaning‑generating 

mechanism of Iran’s semiosphere. The empirical material is drawn from five 

strategically selected cultural texts—Derafsh‑e Kaviani, Persepolis, the Persian 

Garden, Ferdowsi’s Shahnameh, and classical Persian poetry—and is examined 

through intertextual analysis grounded in Lotmanian semiotics. Two overarching 

questions guide the inquiry: first, how is the narrative of peace semiotically 

formulated and reproduced within Iran’s semiosphere? and second, what 

relationship does this symbolic narrative establish with the historical pattern of 

Iran’s behaviour in the international system? 

PURPOSE 

The study aims to disclose a unified “cultural grammar” that systematically 

produces a “Grand Narrative of Justice‑Oriented Peace” and to explain the 
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Iran‑West interpretive gap as a clash between two distinct semiospheres, 

demonstrating that what appears contradictory in Iran’s foreign policy is internally 

coherent. 

 

METHODOLOGY 

Using a qualitative, descriptive‑analytical approach guided by Lotman’s 

semiosphere theory (Lotman, 1990; Lotman, Uspensky, & Mihaychuk, 1978), five 

texts were purposefully selected for historical centrality and typological diversity: 

Derafsh‑e Kaviani (mytho‑political), Persepolis (architectural), the Persian Garden 

(spatial‑landscape), the Shahnameh (epic‑literary), and classical Persian poetry 

(mystical‑humanist). Data were collected through primary text analysis, 

visual‑archaeological examination, and secondary interpretations. Intertextual 

analysis proceeded in three stages: (1) extraction of key signifiers (e.g., Kaveh’s 

leather apron, the procession of nations, the Chaharbagh layout, the Iran‑Turan 

conflict, the body metaphor); (2) identification of binary oppositions centred on 

“Arta/Druj”; and (3) tracing the intertextual dialogue to reveal the master narrative. 

 

RESULTS 

The five texts collectively reproduce a single Grand Narrative of Justice‑Oriented 

Peace: 

Derafsh‑e Kaviani encodes the transition from Druj (Zahhak’s tyranny) to Arta 

(Fereydun’s just order), with Kaveh’s leather apron semiotically translated into a 

banner of liberation against structural injustice (Abdollahzadeh et al., 1401, pp. 

76‑77). 

Persepolis, through the deliberate absence of defensive fortifications, signifies 

an internalised peace and confidence in a just order (Root, 2024, p. 118), while the 

gift‑bearing nations embody “Pax Persica” (Veyse, 1401, p. 14). 

The Persian Garden physically crystallises distributive justice, the symmetrical 

Chaharbagh reproducing cosmic order and drawing a boundary between the 

organised Self (garden) and chaotic Other (desert) (Khansari et al., 2003). 

The Shahnameh constructs an ethical and mythical border between Iran (Arta) 

and Turan (Druj), where war is predominantly defensive, a response to aggression 

and treaty‑breaking, and legitimate peace is conditional upon justice (Nemati, 1394, 

p. 390; Rahimi, 1400). 

Classical poetry, rooted in the Unity of Existence, dissolves artificial 

boundaries. Saadi’s “Bani Adam” conceives humanity as a single body, turning the 
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poem into a border‑crossing text that dialogues with the global semiosphere 

(Mehravaran, 1402, p. 849; Kushki et al., 1400, p. 6). 

A comparative analysis of the two semiospheres, summarised in Table, 

systematically demonstrates how identical actions receive radically opposed 

translations depending on the semiotic codes of each sphere. 

 

Table1: Comparative Analysis of Fundamental Codes in the Iranian and Western 

Semiospheres 

Key Concept 
Iranian Semiosphere 

(Iranshahri/Islamic Code) 

Western Semiosphere 

(Westphalian/Liberal Code) 

Consequences of the 

Clash in International 

Relations 

Definition of 

Peace 

Justice-Oriented Peace 

(Arta): A state in which 
justice prevails. Peace 

without justice is “Imposed 

Peace” (Druj). 

Order-Oriented Peace 

(Stability): The absence of 
war and the consolidation of 

the status quo based on the 

rules of international law. 

Fundamental gap in 
negotiations: Iran seeks 

a peace that alters an 

unjust balance; the West 
seeks structural 

stability. 

Definition of 

Security 

Endogenous & Collective 
Security: Rejection of the 

presence of extra-regional 

powers (the aggressive 
Other) and emphasis on an 

indigenous order (e.g., the 

Hormuz Peace Endeavour). 

Exogenous & Alliance-based 

Security: Rooted in 

deterrence, military alliances, 

and maintaining a balance of 

power through the presence of 
great powers. 

Tension in the Persian 

Gulf: Iran’s security 

initiatives are 

interpreted as 

undermining the 
U.S.-led order. 

Military 

Action 

Legitimate Defence 
(Restoration of Arta): A 

response to aggression (e.g., 

the Iran-Iraq War) or 
occupation. Initiatory 

offensive action is 

intrinsically rejected. 

Aggression / Intervention: 

Any projection of power 
beyond formal borders, or 

violation of national 

sovereignty, is considered 
aggression. 

Crisis in interpreting 
proxies: What Iran calls 

the “Axis of Resistance” 

and “defensive strategic 
depth” is labelled a 

“terrorist proxy 

network” in the West. 

Hostile Other 

Arrogant, Aggressor, 

Negator of Justice 

(Mostakber): The “Other” is 

defined by its conduct and 

moral stance (its relationship 

to justice), not necessarily by 
religious or ethnic identity. 

Rogue State, Normative 

Threat: The “Other” is 

defined by its violation of the 

rules and norms of the liberal 

international order. 

Mutual unintelligibility: 
Each side perceives the 

other as “irrational” 

because it does not 
follow its own “rules of 

the game.” 

Source of 

Legitimacy 

Justice & Spirituality (Farr-e 
Izadi / Divine-Popular 

Legitimacy): The legitimacy 

of political action depends 
on adherence to justice and 

the struggle against 

oppression. 

Contract & Law (Rational-

Legal Legitimacy): 
Legitimacy derives from 

internal democratic processes 

and compliance with 
international law. 

Different bases of 

critique: The Western 
critique of Iran often 

centres on “democracy 

and human rights”; 
Iran’s critique of the 

West centres on 

“hegemony and 
structural injustice.” 

 

As shown in Table 6, identical actions—such as Iran’s support for regional 

allies—are semiotically translated as “legitimate defence” and “resistance against 
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occupation” within Iran’s semiosphere, yet as “aggression,” “destabilisation,” and 

“state‑sponsored terrorism” within the Western, Westphalian‑liberal semiosphere 

(Pompeo, 2018; Bolton, 2018; Hokayem, 2014; Hashemi, 2023). 

DISCUSSION 

Peaceful order‑building and steadfast resistance are two sides of the single 

“Justice‑Oriented Peace” narrative. Manifested in Persepolis and encoded in the 

Derafsh‑e Kaviani myth, this narrative produces a pattern where peace is contingent 

upon justice, and in its absence, defensive action becomes an ethical necessity—

never aggression. The contemporary doctrine of rejecting “neither war nor imposed 

peace” (Khamenei, 1404) is the direct political translation of this enduring logic. 

The structural source of the Iran‑West gap is not a mere conflict of material 

interests but a “clash of cultural codes,” arising from semiotic borders lacking a 

functional “bilingual zone” for mutual translation (Fuller, 1991; Axworthy, 2016, p. 

412; Haass, 2020, p. 167). 

While this analysis reveals how the grand narrative of “Justice-Oriented Peace” 

makes Iran’s actions culturally intelligible, it should not slide into cultural 

determinism. In Lotmanian terms, the semiosphere is a dynamic and internally 

contested system, not a closed, fully deterministic structure. The extracted narrative 

is best understood as a powerful “discursive resource” for legitimizing action—not 

its sole sufficient cause. Political actors, as semiotic agents, may consciously select, 

accentuate, or recalibrate elements of this narrative in response to strategic 

imperatives. Furthermore, Iran’s semiosphere is far from monophonic: alongside 

the epic narrative of justice-seeking, parallel currents—such as bureaucratic 

pragmatism or mystical cosmopolitanism—have long coexisted, each capable of 

justifying a different pattern of action under specific conditions. Acknowledging 

this polyphony moves the analysis away from a static, essentialist view of Iranian 

culture and aligns it more fully with the Lotmanian concepts of indeterminacy and 

the dialogic nature of culture. 

CONCLUSION 

By centring Lotman’s Semiosphere, the study unearthed a persistent cultural 

grammar in which the axial “Arta/Druj” dichotomy simultaneously generates 

peaceful order‑seeking and the imperative of legitimate defence. The key theoretical 

contribution is a systematic, semiotic explanation of the interpretive gap, 

underscoring the urgent need for “cultural translation” in diplomacy. 

NOVELTY 

The study bridges Cultural Semiotics and International Relations in the Iran case by 

operationalising the “Semiosphere” as a concrete analytical framework. It 

rigorously formulates “Arta/Druj” as the central meaning‑making mechanism and 
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demonstrates its systematic reproduction across five symbolic domains—myth, 

architecture, epic, landscape, and poetry. The comparative tabulation of clashing 

interpretive codes of the two semiospheres also constitutes a novel contribution. 

Research limitations/implications: The study is delimited to five central texts. 

Future research should extend this semiotic mapping to religious rituals, 

contemporary cinema, or political posters. 

Practical implications: Effective diplomacy requires a strategy of “cultural 

translation,” acknowledging that core concepts like “defence” and “peace” are 

processed through incommensurable cultural codes. 

Social implications: By excavating deep‑rooted peace narratives, the study 

challenges one‑dimensional, threat‑centric portrayals of Iran and fosters the 

intercultural literacy needed to reduce global polarisation. 

Originality/value: The article provides an indispensable interpretive key for 

Iranian foreign policy that transcends materialist and institutionalist IR 

assumptions, demonstrating that the “cultural rationality” of civilisation‑states is an 

irreducible factor in their conduct. 
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شناختی، از  های نمادین ایران: خوانش نشانه فرهنگ صلح در روایت 
 لملل ا اسطوره تا سیاست بین 
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 چکیده
های فرهنگی پیچیده، نیازمند عبور از عنوان کشوری با تمدنی دیرپا و لایهالمللی ایران، بهدرک رفتار بین

های نمادین آن است. ایننن پنن وهش بننا بننه کننارگیری ن ریننه ساختهای سطحی و واکاوی ژرف تحلیل
 .پننردازد ای« یوری لوتمان، به واکاوی گفتمان صلح در نمادهای ملی و فرهنگننی ایننران میپهر نشانه»س 

ای ایننران نشانه ای در سپهرپرسش اصلی آن است که روایت صلح چگونه از رهگذر سازوکارهای نشانه
بننا  الملننل داردپ پنن وهشگننری ایننن کشننور در عرصننه بینصورتبندی شده و چه نسبتی با الگوی کنش

جمشید، باغ ایرانننی، شنناهنامه و اشننعار ک سننی ( »تحلیل بینامتنی« پنج متن )درفش کاویانی، تخت
محور« در ها از وجود ی  »روایت ک ن صننلح عنندالتدهد. یافتهگ ایران را مورد مطالعه قرار میفرهن

مشننروب بننه تحقنن  هسته این سپهر حکایت دارد؛ روایتی که صلح را نه وضعیتی انفعالی، بلکه آرمانی 
کند. این روایت، الگوی رفتار ایران مبتنی عدالتی( تعریف می»ارته« )ن م عادلانه( و نفی »دروج« )بی

کید بر دفاع مشروع را تبیین کند. فراتر از تبیین الگوی رفتاری ایران، این می بر اجتناب از تجاوزگری و تأ
شکاف تفسننیری پاینندار در  سازد کهغرب آشکار میای ایران و پ وهش با تحلیل تطبیقی دو سپهر نشانه

ای ایننران دارد. آنچننه درون سننپهر نشننانه الملل، ریشه در برخورد کدهای فرهنگننی متعننار  روابط بین
ای غننربم مبتنننی بننر ن ننم وسننتفالیایی، شود، در سننپهر نشننانه»دفاع مشروع« و »احیای ارته« معنا می

هننای رایننج را شود و غفلت از این منط  درونی، تحلیلمه میسازی« ترج ثباتعنوان »تجاوز« و »بیبه
 سازد.گرایی دچار میبه تقلیل

ن، سیاسننت محور، ارته و دروج، نمادهننای ملننی ایننراشناسی فرهنگی، صلح عدالتنشانه ها: کلیدواژه 
 ای.خارجی ایران، یوری لوتمان، سپهرنشانه

 ننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننن
 

 ایران  تهران،  مدرس، تربیت  دانشگاه  الملل،بین  روابط  گروه   استادیار، .1
 modares.ac.ir@s.kouzehgari 
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 و بیان مسئله  مقدمه. 1
 بخشی صرف، به مثابه »متون«یا هویتی  فراتر از کارکرد تزئینینمادهای ملی و فرهنگی،  

ها و حاف ه جمعی ی  تمندن را در ها، آرمانکنند که ارزشای عمل میفرهنگی پیچیده
دهی نمایند. این نمادها کنشگران فعال معناسازی هستند که در شکلخود رمزگذاری می

الملنل ایفنای اسی در عرصنه بیندهی به پارامترهای کنش سیبه ذهنیت جمعی و جهت
فر  استوار است که فهم عمی  رفتار ی  کشور کنند. این پ وهش بر این پیشنقش می

زارسناله ماننند اینران، هوی ه کشنورهایی بنا تناریم تمندنی چندینالملل، بهدر ن ام بین
ی های زیرین و نمادین فرهنگ آن است که همچون نقشنه راهنی بنرا نیازمند واکاوی لایه

 .کندگری عمل میکنش

مسئله اصلی پ وهش، وجود شکاف تفسیری میان تصویر غالب از ایران در گفتمنان 
ای است که در هسنته جویانهثباتی، و روایت صلحالمللی به عنوان تهدید یا عامل بیبین

نمادهای بنیادین فرهنگی و ملی آن نهفته اسنت. جمهنوری اسن می اینران در گفتمنان 
هنای ایندئولوژی ، برنامننه تحلیلنی غالنب غربنی، عمندتا  از دریچنه تقابل ای ورسنانه
های سویه نه تنهنا پیچیندگیشود. این نگاه ت های امنیتی تصویر میای و چالشهسته

گیرد، بلکنه از درک رواینت فرهنگنی مسنلطی کنه در اعمنا  ده میجامعه ایرانی را نادی 
ید رمزگشایی الگوهای رفتناری آن باشند، تواند کلهویت این سرزمین جریان دارد و می

سنازوکارهای   ماند. پرسش اساسی این است که چگونه روایت صلح از طرین غافل می
ای ایران صورتبندی شده و این صورتبندی چنه نسنبتی ای و بینامتنی در سپهر نشانهنشانه

 دپکنالملل برقرار میگری ایران در عرصه بینبا الگوی بازنمایی شده از کنش

مطالعنات   دهدمند ادبیات )که در بخش پیشینه به تفکی  آمده( نشان میمرور ن ام
شنناختی را بنه هنای نشانهانند، ینا تحلیلموجود یا به توصیف تناریخی نمادهنا پرداخته

الملنل از اند، و یا در تحلینل روابنط بینی خاص مانند ادبیات یا هنر محدود کردهاحوزه 
عبارتی، خلأ پ وهشی در پیوند مینان اند. بهگی غفلت ورزیدههای فرهننقش زیرساخت
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وی ه در مورد ایران، کام   مشنهود الملل، بهشناسی فرهنگی و مطالعات روابط بیننشانه
است. نوآوری این پ وهش در پر کردن این شکاف از طری  به کارگیری چارچوب ن ری 

سنت. اینن اه تحلیلنی منسنجم ابنه عننوان ین  دسنتگ  1ای« یوری لوتمان»سپهر نشانه
ای نمادها و کشف »روایت ک ن« حاکم بر آنها را فنراهم چارچوب امکان تحلیل شبکه

ان هسنته مرکنزی آورد. نوآوری دیگر، صورتبندی دقی  دوگانه »ارتنه/دروج« بنه عننومی
های محور و نشان دادن چگونگی بازتولید این دوگانه در تمنام لاینهروایت صلح عدالت

 .ای ایران، از اسطوره تا کنش سیاسی استنشانه سپهر

هنای خنود را از نمادهنای ملنی و فرهنگنی شنامل درفنش کاوینانی،  این پ وهش داده 
جمشید، باغ ایرانی، شاهنامه فردوسی و اشعار ک سی  استخراج کرده و بنا تکنین   تخت 

ای پنهنان در اینن  ه ای لوتمان، به کشف روایت تحلیل بینامتنی بر اساس ن ریه سپهر نشانه 
نخست، روایت صنلح در   اند های پ وهش بدین شرح تدوین شده پردازد. پرسش متون می 

بتی بنا  ای ایران چگونه صورتبندی شده استپ دوم، این روایت نمادین چنه نسنسپهر نشانه 
سازد و چه نسبتی بین این رواینت فرهنگنی  المللی ایران برقرار می الگوی تاریخی رفتار بین 

دار و گفتمان سیاسی مسلط در ایران معاصر وجود داردپ سناختار مقالنه پنز از اینن  ریشه 
ینه تحقین ، چنارچوب ن نری، روش پن وهش، تجزینه و تحلینل  مقدمه، به ترتیب به پیش 

 .های پ وهش اختصاص خواهد یافت گیری و دلالت ها، بحث و در نهایت، نتیجه داده 
 

 . پیشینه پژوهش 2
توان در چهار دسته اصلی مشناهده میفرهنگ صلح در ایران را  پیشینه پ وهش مرتبط با  

مطالعنات  اند. نخسنت،نمود که هرکدام بخشی از این پازل مفهنومی را روشنن سناخته
ارد که به تحلیل مفاهیم صلح، آشتی و عندالت در قرار د شناختی و ادبی تطبیقیاسطوره 

اند. هایی مانند یونان، پرداختهتمدن متون ادبی و اساطیری ایران، عمدتا  در مقایسه با آثار
های در بررسی جلوه   (1405توان به کار رحیمی و همکاران )ها میاز جمله این پ وهش

 ننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننن
 

1. Yuri Lotman 
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( در بازتاب 1401زاده و همکاران )آشتی در شاهنامه در مقایسه با ایلیاد، مطالعه عبدالله
های در مقایسه انگیزه(  1394های ملی ایران و یونان، تحقی  نعمتی )اسطوره در حماسه

شناسی ستیز قندرت ( در تحلیل دیرینه1402پور و طهماسبی )جنگ، و پ وهش قربانی
ینل متنون های شاهی اشاره کرد. این دسته از مطالعات اگرچنه در غننای تحلدر خاندان
شناختی نمادهنا و ای باقی مانده و به تحلیل نشانهاند، عموما  در سطح مقایسهموف  بوده

 .اندد آنها با الگوهای رفتاری معاصر نپرداختهپیون 

شناسننی را کننه نشانه اساا  دازنمااا   تحلیاا  و کاااردید  شااخای  نشانه مطالعااا  دوم، دسننته 
دانند. های معاصر صلح و تعار  در هننر و رسنانه میچارچوبی برای تحلیل بازنمایی

ها در تبندیل نه( در مورد نقنش نشنا2018)  1های شاخصی مانند مطالعه سارپیاپ وهش
( در تحلیل پوسترهای صلح ایران و آمریکا، و 1400حقی  نجفی و همکاران )تعار ، ت

رند. گی( از مضامین سرودهای ملی در این حوزه جای می1401تحلیل پیرانی و غفاری )
ها عمدتا  بر آثار معاصر و واکنش به رویدادهای خاص است و کمتنر تمرکز این پ وهش

 .اندهای عمی  فرهنگ پرداختهاریخی و تمدنی نمادهای صلح در لایهیابی تبه ریشه

است که مفهوم صنلح را در  عرفانی و تاریم اندیشه-مطالعات فلسفی سومین دسته،
کنند. بنرای نموننه، پن وهش اندیشه ف سفه، عرفنا و شنعرای بنزری ایراننی واکناوی می

اندیشه مولوی، عطنار و   ( به بررسی صلح در1400کوشکی، مؤذنی و جوادی ارجمند )
( دیندگاه سنخنوران ادب فارسنی ماننند 1402م صدرا پرداختنه و مطالعنه مهنرآوران )

یقنات ه اسنت. اینن تحقفردوسی، مولوی، سعدی و حافظ را دربارهٔ صلح گردآوری کنرد 
اگرچه برای حوزهٔ تاریم اندیشه ارزشمندند، اما معمولا  به تحلیل افنراد خناص محندود 

 .اندنش نمادها به مثابه ن امی فرهنگی فراتر از اندیشه فردی غافلشده و از خوا 

است کنه ینا  المللسیاسی و روابط بین-مطالعات تاریخی چهارمین و آخرین دسته،
کنند، ینا رفتنار های تناریخی خناص )ماننند هخامنشنیان( تحلینل میصلح را در دوره 

تنوان بنه پن وهش . از جملنه مینمایندالمللی ایران را از من ر رئالیستی بررسنی میبین
 ننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننن
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( در 2022) 1( در بررسی اندیشه صلح پارسی هخامنشی، تحقی  روننگ1401ویسی )
منی سناز، و مطالعنه روتحلیل نقنش ایندئولوژی  پادشناه هخامنشنی بنه عننوان صلح

( با رویکردی رئالیستی به تحلیل سیاست تقنابلی اینران اشناره کنرد. مطالعنات 2023)
هنای نمنادین در طنول زمنان توجنه دارنند، و متر به تنداوم روایتتاریخی این جریان ک

گیرنند. منرور گنی و نمنادین را نادینده میهای سیاسی آن غالبنا  متییرهنای فرهنتحلیل
ای میان مطالعات شناختی عمدهدهد که شکاف روش انتقادی این چهار جریان نشان می

د. پن وهش حاضنر بنا عننوان المللی وجود داربین-های سیاسیعمی  فرهنگی و تحلیل
های نمادین ایران« در صدد پرکردن اینن خنلأ از طرین  تلفین  »فرهنگ صلح در روایت
شناسننی فرهنگننی بننرای کشننف ینن  »روایننت کنن ن صننلح چننارچوب ن ننری نشانه

های پنهان نمادهای ملی و فرهنگی ایران است، تا این روایت را به محور« در لایهعدالت
 .المللی ایران به کار گیرد گوی تاریخی رفتار بینعنوان کلید تفسیر ال 

 
 ایشناسی فرهنگی مکتب تارتو و مفهوم سپهر نشانه. چارچوب نظری: نشانه3

های گفتمان صنلح در فرهننگ اینران، ن رینه »سنپهر  ساخت این پ وهش برای واکاوی ژرف 
ن رینه کنه در دل   عنوان چارچوب ن ری خود برگزیده است. این ای« یوری لوتمان را به نشانه 

شناسی فرهنگی مکتب تنارتو پنرورده شنده، قندرت تبییننی بنالایی در تحلینل  رویکرد نشانه 
یانگننذار  (، بن 1922-1993وتمننان ) هننای معنننایی پیچیننده دارد. یننوری میخننائیلووی  ل ن ام 

داند  مسکو، فرهنگ را ی  »کلّیت عملکردی« و فضایی ک ن می -شناسی تارتو مکتب نشانه 
ای در درون آن و در تعامنل دینالکتیکی بنا یکندیگر و بنا مرزهنای  های نشنانه ن ام که تمامی  

از این من ر، فرهنگ ی  مکانیسنم تولیند   (. 123،  1990د )لوتمان،  یابن بیرونی خود معنا می 
ای آن، نه ی  آرشیو ایستا، بلکه ی  »دستگاه زبانی« پوینا و فعنال در  معناست و سپهر نشانه 

،  1978، 2سنازی اط عنات اسنت )لوتمنان، اسپنسنکی و میهنایچوک ره تولید، تبادل و ذخی 
 ننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننن
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شنود کنه در آن هنر عنصنر  ای« در ن نر گرفتنه می (. فرهنگ به مثابه ی  »ن نام نشنانه 211
ای  کنند و بنه عننوان حاف نه ( در ایجاد معنانی نقنش ایفنا می فرهنگی )متن، زبان، هنر، آیین 

(. اینن  1990نماید )لوتمنان،  و بازتولید می   جمعی و غیروراثتی، اط عات را ذخیره، پردازش 
باغ ایرانی، شاهنامه و شعر   جمشید، نگاه امکان تحلیل نمادهایی چون درفش کاویانی، تخت 

ک سی  را نه به صورت واحدهای منفصل، بلکه به عنوان اجزایی درون ین  شنبکه پیچینده  
ن شنبکه و نینز تعامنل بنا  کند کنه معننای آنهنا در گنرو روابنط دروننی اینبینامتنی فراهم می 
المللی( است. چنین تحلیلی مسنتلزم در ن نر  ای« دیگر )مانند گفتمان بین »سپهرهای نشانه 

ای خناص از  د معننا در برهنه های تولینگرفتن نمادها به مثابه »متونی« است که بر پاینه شنیوه 
 گیرند. تکامل ی  فرهنگ شکل می 

کره( در از مفهنوم »بیوسنفر« )زیسنتای« را بنا الهنام لوتمان مفهنوم »سنپهر نشنانه
ای، فضایی انتزاعی و در عین حال عینی اسنت کند. سپهر نشانهی مطرح میشناسزیست

ای افتند و خنارج از آن، هنی  نشنانهای در درون آن اتفنا  میکه تمام فرایندهای نشنانه
کنردی (. این فضا، ی  کلّیت عمل123،  1990امکان وجود و معناداری ندارد )لوتمان،  

ای در درون آن و در تعامل دیالکتیکی بنا یکندیگر های نشانهو پویا است که تمامی ن ام
ای هم شنرب وجنودی ارتباطنات (، سپهر نشانه2012)  1یابند. به تعبیر سمننکومعنا می

ای ایران در این پ وهش، پننج ای است و هم محصول آن. برای تحلیل سپهر نشانهنشانه
 :شودس آرای لوتمان و شارحان او به کار گرفته میمفهوم کلیدی بر اسا

به مثابه عنصر بنینادین. در اینن چنارچوب، هنر نمناد فرهنگنی   2نخست، مفهوم »متن« 
شود. اینن متنون  )درفش کاویانی، بنای معماری، شعر( به عنوان ی  »متن« در ن ر گرفته می 

کننند.  عنا را تولیند و بازتولیند می نه تنها حامل معنا هستند، بلکه در فرآیند خوانش و تفسیر، م 
کنند: »هر اثر ادبی یا هنری، متننی  تأکید می  ( 214،  1978لوتمان، اسپنسکی و میهایچوک ) 

تواند  یابد«. متن می ن فرهنگ خود معنا می ای از روابط بینامتنی با سایر متو است که در شبکه 
 .د( باشد کارکردی )انتقال پیام( یا چندکارکردی )تولید معانی جدی ت  

 ننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننن
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وگویی دائمی بنا  ای در گفت که بر اساس آن متون در درون سپهر نشانه  1دوم، »بینامتنیت« 
جمشنید  یکدیگر قرار دارند. معنای »عدالت« در شاهنامه با مفهوم »ن م« در معماری تخت 

دهد. این دینالوی  ای از معانی را شکل می و »صلح« در اشعار ک سی  پیوند خورده و شبکه 
 .شود کند و مانع از ایستایی آن می تون، پویایی فرهنگ را تضمین می میان م 

ای است. مرز فضایی اسنت کنه در ترین مفهوم در سپهر نشانهکه مهم  2«سوم، »مرز
شود و در عین حال، محل تبادل و ترجمه معننا مینان می  آن »خود« از »دیگری« متمایز

نامد کنه ای دوزبانه« می»منطقه( مرز را  136،  1990سپهرهای مختلف است. لوتمان )
بنازتعریف شوند و عناصنر دروننی بنرای بنرون  در آن عناصر بیرونی به درون ترجمه می

طلب ایراننی« در منرز بنا »دیگنری گردند. تحلیل چگونگی تعریف »هوینت صنلحمی
 .متجاوز«، برای این پ وهش حیاتی است

ر فرهنگنی در تقابنل بنا که بر اساس آن هوینت هن  3چهارم، دوگانه »خود و دیگری«
نویسنند: »در بسنتر ( می212،  1978شود. لوتمنان و همکناران )»دیگری« تعریف می

دیگنر، شود«. بنه بینان  ای پدیدار مینافرهنگ است که فرهنگ در حکم ی  ن ام نشانه
وجود هر فرهنگ و پویایی آن به وجود ی  »دیگری فرهنگی« وابسته اسنت کنه از دیند 

تواند هم بنه شود. در این پ وهش، »دیگری« می»نافرهنگ« تلقی میاهالی آن فرهنگ،  
 .های معاصر متخاصم باشدقدرت معنای مهاجمان تاریخی و هم به معنای 

ای هرگنز ین  سیسنتم  که بیانگر آن است که سپهر نشنانه  4پنجم، »عدم تعین و پویایی« 
هنای دروننی، منبنع  هنای رقینب و تنش بسته و ایستا نیست. وجود عناصنر متضناد، گفتمان 

( در کتاب »فرهنگ و انفجار« به این پویایی  2009پویایی و تیییر در فرهنگ است. لوتمان ) 
یان ن م و آشوب  در تحول فرهنگی پرداخته است. فرهنگ همواره م  5اب دوشاخگی و نقش نق 

 .شود ن می( در نوسان است و این تنش، موتور محرک تحول فرهنگی محسوب می )بی 
 ننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننن

 

1. Intertextuality 
2. Boundary 
3. Self/Other 
4. Indeterminacy and Dynamics 
5. bifurcation 
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شنود: نخسنت،  ، تحلیل در این پ وهش بدین صورت عملیاتی می فاهیم فو  بر اساس م 
جمشنید، بناغ ایراننی، شناهنامه  هر ی  از نمادهای مورد بررسنی )درفنش کاوینانی، تخت 

گنردد.  ای اینران تحلینل می فردوسی و اشعار ک سی ( به عنوان ی  »متن« در سپهر نشنانه 
شود.  ف »روایت ک ن« حاکم بر آنها بررسی می دوم، روابط بینامتنی میان این متون برای کش 
طلب ایرانی« در برابنر »دیگنری متجناوز« منورد  سوم، کارکرد مرز در تعریف هویت »صلح 

ن مننی یننا  ین »خننود/دیگری« و »ن م/بی های بنینناد گیننرد. چهننارم، دوگانننه تحلیننل قننرار می 
عندالتی(  عادلانه/بی عدالتی« که در نهایت به دوگاننه »ارتنه/دروج« )راسنتی/دروغ، ن نم  بی 

 .شوند ای ایران معرفی می گردند، به عنوان الگوی معناسازی در سپهر نشانه بازمی 
 

 . روش پژوهش 4
چننارچوب   .کننند پیننروی می  تحلیلننی -رویکننرد توصننیفی  روش کیفننی بننا  ایننن پنن وهش از 

است که در بخنش پیشنین   ای« یوری لوتمان ن ریه »سپهر نشانه  کننده تحقی ، هدایت  ن ری 
ها، »تحلیل بینامتنی« است. این روش که مسنتقیما   روش تجزیه و تحلیل داده  .یح گردید تشر 

ن  گیرد، بنه منا امکنا ای نشأت می از آرای لوتمان در باب روابط میان متون در ی  سپهر نشانه 
  .وگوی مستمر مینان نمادهنای فرهنگنی اینران را کشنف کننیم دهد تا روابط پنهان و گفت می 

اند: نخسنت،  و با در ن ر گرفتن دو معیار اصلی انتخاب شده  1ورت هدفمند گیری به ص نمونه 
شنناختی بنه من نور  اهمیت تاریخی و مرکزیت هر نمناد در هوینت ایراننی؛ دوم، تننوع گونه 

ای، معمناری و ادبینات. بنر اینن  هنای اسنطوره پوشش طیف متنوعی از نمادها شنامل حوزه 
-ای دند: درفش کاویانی به عنوان نماد اسطوره اساس، پنج »متن فرهنگی« کلیدی برگزیده ش 

جمشننید بننه عنننوان مننتن معمنناری بازنماینننده  خواهی و مقاومننت؛ تخت سیاسننی عنندالت 
عنوان الگوی کالبدی ن م عادلاننه و  ایدئولوژی هخامنشی در باب ن م و صلح؛ باغ ایرانی به  

-ده رواینت تناریخی پیوند زمین و آسمان؛ شاهنامه فردوسی به عنوان متن حماسنی بازنماینن
 .انسانی درباره وحدت بشری -ای ایران؛ و اشعار ک سی  به عنوان گفتمان عرفانی اسطوره 

 ننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننن
 

1. Purposive Sampling 
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ها از سه طری  انجنام شنده اسنت: تحلینل متنون اولینه از طرین   گردآوری داده 
مطالعه و واکاوی مستقیم متون اصلی )مانند شاهنامه فردوسنی( بنه زبنان فارسنی؛  

شناسننی مربننوب بننه  هننای باستان سننی اسننناد و گزارش تحلیننل بصننری از طرینن  برر 
ها و ساختار معماری؛ و  برجسته های تاریخی ایران و تحلیل نقش جمشید و باغ تخت 

ینه بنا بهره  هنای پ وهشنگران ایراننی و  تحلیل   گینری از تفاسنیر و تحلیل مننابع ثانو
اساس مفاهیم    ها در سه مرحله و بر تحلیل داده   .المللی درباره نمادهای مورد ن ر بین 

هنای کلیندی از  شده است. در مرحلنه نخسنت، شناسنایی دال   ن ریه لوتمان انجام 
های تکرارشنونده در هنر منتن صنورت گرفنت؛  ماینه ها و بن طری  استخراج نشنانه 

بند چرمی کاوه در داستان درفش کاوینانی،  ها عبارتند از پیش هایی از این دال نمونه 
ید، ساختار چهاربناغ در بناغ ایراننی، و تقابنل  جمش نقوش نمایندگان ملل در تخت 

های دوتایی با هدف شناسایی  ایران و توران در شاهنامه. در مرحله دوم، تحلیل تقابل 
کید اصلی بر تقابل محوری  دهنده به متون انجا های بنیادین ساخت تقابل  م شد که تأ

رحلنه سنوم،  عدالتی( بود. در م »ارته/دروج« )راستی/دروغ، ن م/آشوب، عدالت/بی 
گاننه بنرای کشنف  تحلیل بینامتنی با هدف بررسی روابط و دیالوی مینان متنون پنج 

اکم بر آنها صورت پذیرفت؛ این مرحله شامل ردینابی چگنونگی  »روایت ک ن« ح 
بازتولید تقابل ارته/دروج در هر متن و چگونگی پیوند اینن متنون بنا یکندیگر بنرای  

 .ود دهی به ی  شبکه معنایی منسجم ب شکل 
 

 ای ایرانمحور در سپهر نشانه. تحلیل: روایت کلان صلح عدالت5
پردازد. تحلیل ای لوتمان میها در چارچوب ن ریه سپهر نشانهاین بخش به واکاوی داده

کید بر روابط بینامتنی و کارکرد مرزها سامان یافته اسنتدر پنج محور اصلی   . بنه .و با تأ
ات بیشتر و بر با روش پ وهش، تحلیل هر نماد با جزئیمن ور دقت بیشتر و انطبا  کامل  

اساس مفاهیم کلیدی ن ریه لوتمان )متن، بینامتنیت، منرز، خنود/دیگری، ارتنه/دروج( 
 انجام شده و در انتهای تحلیل هر نماد، ی  جدول تحلیلی ترسیم شده است.
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 . درفش کاویانی: اسطوره گذار از »دروج« به »ارته«1-5

ای اساطیری، به مثابه »متن« بنیادینی در سپهر نشنانهراسوی ی  پرچم  درفش کاویانی ف
ن منی ناشنی از سنتم کنند کنه رواینت گنذار از وضنعیت »آننومی« )بیایران عمل می

ت فریدون( را رمزگذاری کرده اسنت. داسنتان کناوه ضحاک( به »ن م عادلانه« )حکوم
او بننا پنناره کننردن  آهنگننر کننه فرزننندانش بننه دسننت کننارگزاران ضننحاک کشننته شنندند و

ای دروغین، علم قیام برافراشت، نماد قیام مردمی علیه سنتم و دروغ اسنت استشهادنامه
بنند چرمنی شنناختی، پیش(. در تحلیل نشانه77-76،  1401زاده و همکاران،  )عبدالله

کاوه به عنوان دالی که در ابتدا نشانه کار یدی و فرودستی طبقاتی اسنت، در فرآینندی از 
دهد و به نماد قدرت مشروع و ای« به درفش )مدلول جدید( تیییر معنا میه نشانه»ترجم
ای و تواننایی آن دهنده پویایی سپهر نشانهشود. این فرآیند نشانخواهی تبدیل میعدالت
بنند چرمنی کناوه )نمناد   معانی جدید از دل متنون موجنود اسنت. تبندیل پیشدر خل

دهد کنه در ای« را نشان میخش، فرآیند »تبدیل نشانهبفرودستی و رنج( به درفش رهایی
 .شودخواهی بدل میالتآن ی  ابزار روزمره به نمادی از قدرت مشروع و عد

تحلیل بینامتنی: درفش کاویانی با مفهوم »فرّه ایزدی« در اساطیر اینران پیونندی ناگسسنتنی  
شود و مشنروب بنه رفتنار عادلاننه  دارد. فره نیرویی الهی است که به فرمانروای شایسته اعطا می 

(.  74،  1401زاده و همکناران،  شود )عبداللنه اوست. چنانچه شاه ستم کند، فره از او گسسته می 
ستم، بلکه نماد احیای مشروعیت و ن منی اسنت  ه تنها نماد قیام علیه  بنابراین، درفش کاویانی ن 

ریه لوتمان، درفش کاوینانی منرز  که با عدالت همراه است. از من ر دوگانه »خود/دیگری« در ن  
الم ضنحاک بنه  خواه( و »دیگری« )حکومت ظ هویتی روشنی میان »خود« )مردم ایرانم عدالت 

کند. در دوره معاصر، این منتن در منرز مینان »خنود« )منردم  مثابه تجسم »دروج«( ترسیم می 
ز( بازتولیند  های متجناو های ظالم یا قندرت خواه( و »دیگری« )حکومت ایران با هویت عدالت 

ای از  خواهی تبدیل گشته است. اینن پوینایی معننایی، نموننه شده و به نماد مقاومت و استق ل 
ن »ارتنه« و  ای اسنت. نبنرد همیشنگی مینا »عدم تعین« و حیات مستمر منتن در سنپهر نشنانه 

 .»دروج« در این متن به زیباترین شکل ممکن عینیت یافته است 
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 فاهیم لوتمان رفش کاویانی بر اساس مشناختی دتحلیل نشانه .1جدول 

یه در  مفهوم  کاویانی درفش  متن در  تحلیل لوتمان  نظر
 .شاهنامه(  از  )برگرفته  کاویانی  درفش و  آهنگر   کاوه  داستان متن

 بینامتنیت
 منتن بنا وگوگفنت  اینران؛  اسناطیر   در  ظلم  علیه  قیام  هایروایت  و  ایزدی«  »فرّه   مفهوم  با  پیوند

 .ریدونف  روایت و  شاهنامه

 مرز
 ن نام و )ضحاک  »دیگری« و کاوه( رهبری  به خواهان)عدالت  »خود«  میان  هویتی  مرز  ترسیم

 .است  سیاسی و اخ قی  مرز این  او(.  ستمگر 

 دیگری  / خود
 عادلانه.   مشروعیت  نماد  عنوان  به   فریدون  مردمی،   قهرمان  عنوان  به   کاوه  ستم،  تحت  مردم  خود: 

 .اهریمنی   نیروهای   و   ن می( بی   دروغ،   )ستم،   »دروج«   نماد   ان عنو  به   )ماردوش(   ضحاک   دیگری:  

 دروج /  ارته
 .فریدون مشروعیت  ستم.  از  رهایی و عادلانه  ن م احیای  برای  قیام  ارته:

 .ساختاری  عدالتیبی  استشهادنامه،  در دروغ  ضحاک،  سلطه دروج: 

 تعین(  )عدم  پویایی
 رهایی(. و  قدرت  )نماد  فشدر  به  کار(  )ابزار چرمی  بندپیش  اینشانه تبدیل

 .خارجی  هایقدرت  برابر  در مقاومت  نماد عنوان  به  بازتولید  معاصر، دوره در

 جمشید: معماری نظم عادلانه. تخت2-5

ای، معمناری اینران متنونی پیچینده هسنتند کنه مفناهیم بنینادین  در چارچوب سنپهر نشنانه 
جمشید به عننوان  شند. تخت بخ محور را عینیت می حاکمیت، ن م اجتماعی و صلح عدالت 

اینن بننا    .کند ترین این متون، روایت خاصی از قدرت و صلح را بازنمایی می یکی از شاخص 
شود که ساختار، نقش و حتی فقدان برخنی عناصنر  به عنوان ی  »متن« معماری خوانده می 

تنننوان در  هننای معنننایی مشخصننی اسنننت. اوج ایننن روایننت را می در آن، دارای دلالت 
شید به عنوان متننی نمنادین ردینابی کنرد. از من نر نشنانه شناسنی فقندان عمندی  جم تخت 

کنند: پینام  مجموعه، ی  دلالت ضمنی قدرتمند ایجاد می   استحکامات دفاعی جدی در این 
اینن معمناری،   (. 118،  2024،  1اعتماد به ثبات درونی، صنلح و انسنجام امپراتنوری )روت 

ناشی از ین  ن نم عادلاننه و فراگینر تصنویر    صلح را نه محصول ضعف، بلکه نتیجه قدرت 
قوش بارعام، که در آن نماینندگان ملنل گونناگون بنا پوشناک بنومی خنود و بندون  کند. ن می 

« اسنت  2کنند، تجسم عینی ایدئولوژی »صلح پارسنی ای از خواری، هدایا را تقدیم می نشانه 
 ننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننن

 

1. Root 

2. Pax Persica 
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کننند؛ او خنود را  ییند می های داریوش بزری نیز این گفتمنان را تأ (. کتیبه 14، 1401)ویسی، 
یتی« مجری اراده اهورامزدا برای برقراری »ارته« )ر  )آرامنش و رفناه(    استی و ن م( و آورنده »شم

 .کند معرفی می 
جمشید به عنوان متنی معماری، با درفش کاوینانی بنه عننوان تحلیل بینامتنی: تخت

ای )ارته( پنز از دوره وگوست. هر دو به استقرار ن می عادلانه  ای در گفتمتنی اسطوره 
ن می )دروج( اشاره دارند. تفاوت در این است که درفش رواینت »شندن« )قینام( را بی

)ن نم مسنتقر( را. اینن دو روی ین  سنکه، جمشید روایت »بودن«  گوید و تختبازمی
جمشید به شکلی متفناوت . مرز در تخت.ای ایران هستندمکمل یکدیگر در سپهر نشانه

اسنت کنه در آن این مرز نه ی  دیوار دفناعی، بلکنه ین  آسنتانه آییننی شود:  ترسیم می
ای اینران ن نم پارسنی بنه درون سنپهر نشنانه  »دیگری« )نمایندگان ملل( در چارچوب 

 گردند.شوند و با حفظ هویت خود، بخشی از این کل منسجم میدعوت می

 
 جمشید بر اساس مفاهیم لوتمان شناختی تختتحلیل نشانه .2جدول 

یه در  مفهوم  جمشیدتخت  متن در  تحلیل لوتمان  نظر
 .هاکتیبه و  هابرجستهنقش  ها،کاخ شامل  جمشیدتخت معماری  مجموعه متن

 بینامتنیت
 همخوانی  مستقر(؛  ن م  روایت  با  قیام  روایت  )مکمل  کاویانی  درفش  ایاسطوره  متن  با  وگوگفت

 .رته«»ا   باب در  زرتشتی دینی متون و  سلطنتی  هایکتیبه با

 مرز
 بنرای آییننی فضنایی و »آستانه« عنوان به بلکه دیوار، عنوان  به  نه  مرز  دفاعی؛  استحکامات  فقدان
 .پارسی  ن م در  »دیگری«  ادغام

 دیگری  / خود

 متمدن  جهان  محور و  )ارته( عادلانه  ن م  برقرارکننده عنوان  به  هخامنشی  شاهنشاهی  خود:
 و کننندمی مشنارکت ن نم اینن در خود، بومی هویت ظحف با که تابعه  ملل  نمایندگان  دیگری: 

« شوند.می  آن  از  بخشی  در کنه اسنت آشنوب( و )دروغ »دروج« منتن، اینن در مطلن  »دیگریم
 .دارد  قرار  ن م  این  از خارج

 دروج /  ارته
 اهورامزدا  حمایت تحت  جهانی  هماهنگی و صلح عادلانه،  ن م  بصری  و  کالبدی  تجسم  ارته:

 .گیرد  قرار  هماهنگ  ن م  این  از خارج  آنچه  هر   است؛ متن این  بزری  غایب دروج: 

 تعین(  )عدم  پویایی
 تنداوم و ملنی هوینت نمناد تا امپراتوری شکوه نماد از تاریم؛ طول  در  متن  این  تفسیر   در  پویایی
 .معاصر   ایران در تمدنی
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 محورباغ ایرانی: الگوی کالبدی صلح عدالت .3-5

ور است. طراحی چهارباغ با  مح ر کالبدی روایت صلح عدالت باغ ایرانی نمونه اع ی تبلو 
های آب متقارن، تجسم عینی عندالت تنوزیعی  محوریت کوش  یا حو  مرکزی و جوی 

(. اینن  2003رسان اسنت )خوانسناری، مقتندر و یناوری،  و ن م مبتنی بر مرکزیت فیض 
ن« کامنل  شنناختی نیسنت، بلکنه ین  »منت ساختار هندسی دقی ، صرفا  ی  طرح زیبایی 

شنده، معننایی  است که در آن عناصر طبیعی )آب، گیاه، نور( در چارچوبی از پنیش تعیین 
این سناختار، تصنویری از بهشنت )جننت( را تنداعی   یابند. فراتر از کارکرد مادی خود می 

 .ناصر در جایگاه خود و در ن می هماهنگ قرار دارند کند که در آن همه ع می 
نند غزلیات حنافظ و سنعدی( در ی با متون ادبی عرفانی )ماتحلیل بینامتنی: باغ ایران

دهد که در آن، باغ هنم تمثینل ای از معانی را شکل میوگویی دائمی است و شبکهگفت
آهنگ و عادلانه است. اینن پیونند، ای هم»جنت« )بهشت( و هم تصویر آرمانی جامعه

ای اینران ر سنپهر نشنانهگرا« و مبتنی بنر ن نم عادلاننه را در سراسنروایت »صلح درون
ن می( معننا دهد. باغ ایرانی همچنین در تقابل با »بیرون« )به مثابه نماد بیگسترش می

منرز در   .کنندن منی( را بازنمنایی مییابد و مرز میان فرهنگ )ن م( و نافرهنگ )بیمی
 ن می »دیگری« )بینرون(نجا دیوار باغ است که فضای مقدس و من م »خود« را از بیای

ینات ای« اسنت کنه در آن، حترین شکل »سپهر نشنانهیافتهکند. این مرز عینیتجدا می
 پذیر است.معنادار فرهنگی تنها در درون دیوارهای باغ امکان

 
 شناختی باغ ایرانی بر اساس مفاهیم لوتمان تحلیل نشانه .3جدول 

یه در  مفهوم  ایرانی  باغ  متن در  تحلیل لوتمان  نظر
 .گیاهان( کاشت  آبیاری، ن ام  چهارباغ،  )طرح   ایرانی باغ  هندسی و ییفضا  ساختار متن

 .سعدی( و حافظ  )غزلیات  عرفانی-ادبی متون و  بهشت(  )توصیف دینی متون  با  عمی   پیوند بینامتنیت

 مرز
 و درون( معنامنند و منن م )فضنای »فرهننگ« میان نمادین و فیزیکی مرز  عنوان  به  باغ  دیوار

 .بیرون( در  ن میبی نماد  )بیابانم   »نافرهنگ«

 دیگری  / خود
 .عادلانه  ن م و آرمانی  جامعه زمینی،  بهشت مثابه  به باغ درون فضای  خود:

 .باغ  دیوار  از  بیرون  ومرج هرج  و خشکی،  بیابان،  دیگری: 
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یه در  مفهوم  ایرانی  باغ  متن در  تحلیل لوتمان  نظر

 دروج /  ارته
 است. یافته تجلی فضا  تقسیم و آب  متقارن جریان در  که  توزیعی  عدالت و  کیهانی  ن م  ارته:

 .دارد  قرار باغ  مرزهای  از  بیرون  در  که  ن میبی و طبیعت  خشونت  ن می،بی وج:ر د 

 تعین(  )عدم  پویایی
 فن ت  مختلنف  نقناب  در  و  تناریخی  مختلف  هایدوره  در  ازلی،  الگویی  عنوان  به  ایرانی  باغ

 ن نم کن ن رواینت همنان جدیند، اقلیمنی شنرایط و مصنالح با  بار  هر   و  شده  بازتولید  ایران
 .است کرده  بازنمایی  را  عادلانه

 
 شاهنامه فردوسی: حماسه »ارته« در برابر »دروج«. 4-5

گینری ساخت خود ی  »حماسه صلح عادلانه« است. فردوسی با بهره شاهنامه در ژرف 
عندالتی(، روایتنی از تناریم از تقابل بنیادین »ارته« )راسنتی/ن م( و »دروج« )دروغ/بی

هدف نهایی استقرار ن م عادلانه است. صلح در شناهنامه گوید که در آن، ایران را بازمی
گنذاری همواره مشروب به عدالت است. اقدام فریدون پنز از شکسنت ضنحاک، بنیان

د مبتنی بر داد و جشن مهرگان و تقسیم جهان بر پایه شایستگی، نماد استقرار ن می جدی 
هرماننان عمندتا  الگنوی رفتناری ق  .(68،  1401زاده و همکناران،  دهش است )عبداللنه

ست. ایرانیان به ندرت آغازگر جننگ هسنتند و اقندامات ن نامی آننان معمنولا  تدافعی ا
، 1394خواهی خنون بنه نناح  ریختنه شنده اسنت )نعمتنی،  پاسخی به تجاوز یا کین

هنای جننگ اغلنب هایی ماننند ایلیناد کنه انگیزه(. این تقابل اخ قی بنا حماسنه390
 .(1400شود )رحیمی، رز میابشخصی و ناشی از خشم است، 

های شاهنامه پلی میان اسطوره )درفش کاوینانی( و تناریم )تمندن  تحلیل بینامتنی:
کند. روایت ضحاک و فریدون در شاهنامه، همان تقابل دروج و باستانی ایران( برقرار می

ارته را که در درفش کاویانی رمزگذاری شده بود، در قنالبی حماسنی و مفصنل بازتولیند 
کید بریم دادگری و آبادانی در شاهنامه، با تصویر ن م عادلانه در بناغ   کند. همچنین، تأ

مرز اصلی در شاهنامه، منرز مینان اینران و تنوران  .جمشید همخوانی دارد ایرانی و تخت
ای اسنت است، اما این ی  مرز صرفا  جیرافیایی نیست، بلکه مرزی اخ قی و اسنطوره 

ینران( و قلمنرو »دروج« )تنوران، بنه عننوان نمایننده نیروهنای که میان قلمرو »ارتنه« )ا
 اهریمنی و متجاوز( کشیده شده است.
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 شناختی شاهنامه فردوسی بر اساس مفاهیم لوتمان : تحلیل نشانه4جدول 

یه در  مفهوم  فردوسی  شاهنامه  متن در  تحلیل لوتمان  نظر
 .فردوسی  شاهنامه حماسی متن متن

 بینامتنیت
 متنون بنا وگوگفنت تناریخی؛ و  کاویانی(  درفش  )مانند  ساطیری ا   هایروایت  طبس  و  بازتولید

 متنون  تمنام  بنر   تأثیرگنذاری  عادلاننه؛  ن م  بازنمایی  در  ایرانی(  باغ  و  جمشید)تخت  معماری
 .ایران  اینشانه  سپهر  در خود  از  پز  هنری  و ادبی

 مرز
 تجناوز(. و »دروج« )نمناد ورانت  و  »ارته«(  )مرکز   ایران  میان  اخ قی  و  ایاسطوره  مرز  ترسیم

 .کندمی تثبیت  ایرانیان جمعی  حاف ه در را   »دیگری« و »خود«  مفهوم  هویتی، مرز  این

 دیگری  / خود
 »ارته«.  مدافعان عنوان  به  ایرانی  دادگر  شاهان و  پهلوانان  خود:

 )دروغ، »دروج« م هننر  کننه نیرویننی هننر  و افراسننیاب( )مانننند تننورانی مهاجمننان دیگررری:
 .باشد  تجاوز(  شکنی،پیمان

 دروج /  ارته
 مرزها  از دفاع و آبادانی،  عهد، به وفای  دادگری، شامل  مشروع؛  هایکنش مرکزی  هسته  ارته:

 .ن میبی  ایجاد و  ستم،  شکنی،پیمان  تجاوزگری، دروج:

 تعین(  )عدم  پویایی
 بازتولیند و تفسنیر  خواننده، منداوم طور به تاریم طول در مادر«،  »متن  ی   عنوان  به  شاهنامه

 )از اسنت بوده معاصر  اجتماعی و سیاسی هایکنش به  معنابخشی  برای  منبعی  همواره  و  شده
 .قهرمانی(  الگوهای تا  هاگذارینام

 
 شعر کلاسیک: وحدت وجود به مثابه بنیان صلح جهانی .5-5 

ترین های عرفننانی اسنن می دارد، بنیننادیمفهننوم وحنندت وجننود کننه ریشننه در اندیشننه
دهند. اینن طلبی در شعر ک سی  فارسنی را تشنکیل میت فلسفی برای صلحزیرساخ

داند، هرگوننه تبعنیض، دشنمنی و م هستی را تجلی ی  حقیقت واحد میاندیشه که تما
آمیز را به عنوان امری طبیعی و ذاتنی در هسنتی زیستی مسالمتجنگ را نفی کرده و هم

سنی لوتمنان، ت شنی بنرای زدودن شناکند. اینن مفهنوم در چنارچوب نشانهمعرفی می
»مرز«های تصننعی مینان »خنود« و »دیگنری« و بنازتعریف »دیگنری« ننه بنه عننوان 

از »خنود« در سنطحی والاتنر از هسنتی اسنت. در »نافرهنگ«، بلکه به عنوان بخشنی  
اندیشه مولوی، وحدت وجود با مفهوم »صلح درون« پیوندی ناگسستنی دارد و به عنوان 

(. 6،  1400شنود )کوشنکی و همکناران،  یر صلح بیرون« قلمنداد می»مقدمة گریزناپذ
کید بر تهذیب نفز و رسیدن به »انسان کامل«، این باور را ترویج می ند که کمولوی با تأ

یابد )کوشکی و المللی تنها بر بنیاد آرامش و تعادل فردی تحق  میصلح اجتماعی و بین
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ادین و پراستعاره، بر وحدت وجود و عبور از (. حافظ نیز با زبانی نم7،  1400همکاران،  
کید میتعصبات   بنه اینن نکتنه اشناره ( در تحلینل خنود  1387ورزد. کتابی )سطحی تأ

دانند و بنا نقند رینا و ظ »تعصب و خودبینی« را از موانع اصلی صلح میکند که حافمی
کنند. غنزل آمیز همنوار میزیسنتی مسنالمتتر از همظاهربینی، راه را برای درکی عمی 

گوید: »آسایش دو گیتی تفسیر این دو حرف اسنت / بنا دوسنتان مشهور او که در آن می
 طلبانه است.نگاه صلحای از این (، نمونه5مروت با دشمنان مدارا« )غزل 

پیرایه خود، وحدت نوع بشر را در قالنب زیبناترین تصنویر سعدی با زبان ساده و بی
بنی آدم اعضای ی  پیکرند / که در آفنرینش ز ین  کند. بیت مشهور »ممکن ترسیم می

، هرگونه تبعیض، ها به اعضای ی  پیکر(، با تبدیل انسان78، 1385گوهرند« )سعدی، 
( این بیت را یکنی 1402نماید. مهرآوران )جنگ را نقض وحدت ذاتی هستی می  ستم و

اهیم محنوری دانند کنه از مفنهای »اخوت و برادری انسنانی« میترین جلوه از برجسته
(. اینن اشنعار بنا خلن  »اسنطوره وحندت بنینادین 849صلح در فرهنگ ایرانی است )

ند و به مثابه متون مرزی عمل نورد هستی«، مرزهای قومی، مذهبی و جیرافیایی را در می
 .شوندوگو میای دیگر )جهانی( وارد گفتکنند که با سپهرهای نشانهمی

لار اصلی سازمان ملنل متحند، سعدی بر سر در تااستفاده از بیت    تحلیل بینامتنی:
نمونهٔ اع ی این وی گی و توانایی این متن بنرای برقنراری ارتبناب بنا »دیگنری« جهنانی 

این گفتمان عرفانی، مکمل گفتمان حماسیم مبتنی بر عدالت در شاهنامه اسنت و است.  
دهنند. اشنعار میطلبی فعال را در سپهر فرهنگی ایران شنکل با هم، طیفی غنی از صلح

کشنند و بنر وحندت ک سی  همچنین مرز میان »خود« و »دیگری« را بنه چنالش می
کید می  .کنندبنیادین بشری تأ
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 شناختی اشعار کلاسیک بر اساس مفاهیم لوتمان : تحلیل نشانه5جدول 

یه در  مفهوم  کلاسیک  اشعار  متن در  تحلیل لوتمان  نظر
 .سعدی( حافظ، مولوی، وی ه   )به فارسی  ک سی   شاعران  اشعار متن

 بینامتنیت
 بنا  مسنتمر   وگویگفت  عربی(؛)ابن  فلسفی-عرفانی  و  حدیث(  و  )قرآن  دینی  متون  با  عمی   پیوند
 صنلح؛  رواینت  تکمینل  بنرای  ایرانی(  باغ  و  شاهنامه  )مانند  ایران  اینشانه  سپهر   هایبخش  سایر 

 .ملل( سازمان در  عدیس  بیت  )نمونه  جهانی  اینشانه  سپهر  با  ارتباطی  پل  ایجاد

 مرز
 اسناس بنر  آن بنازتعریف و جیرافینایی( مذهبی، )قومی،  تصنعی  های  »مرز«  محو  برای  کوشش

 و »تعصنب« ینا  »غفلنت«  و  »خودآگاهی«  میان  مرز  متون،  این  در  اصلی  مرز  مشترک.  انسانیت
 .است  »مدارا«

 دیگری  / خود
 بیند.می واحد  حقیقت همان لیتج  نیز  را   »دیگری«  که وجود، وحدت  به آگاه  انسان  خود:

« مفهنوم بشریت. واحد پیکره  از بخشی بلکه متخاصم،  هویت  ی   نه  دیگری:   منفنی »دیگنریم
 .است  »خودبینی« و »تعصب«  اماره«،  »نفز گفتمان،  این در

 دروج /  ارته
 وجود. وحدت درک  از  برآمده صلح و  همدلی،  مدارا،  عش ،  ارته:

 .است  واحد  حقیقت نای  از غفلت  از  ناشی  که گجن و  کینه، تعصب،  تفرقه، دروج:

 تعین(  )عدم  پویایی
 مختلنف بسنترهای در مداوم طور به هاآن آنهاست. زمانیبی و شمولیجهان در  متون  این  قدرت

 وارد گوننناگون اینشنانه سنپهرهای بنا قادرنند و شنوندمی تفسنیر  و ترجمنه تناریخی و فرهنگنی
 .کنند عمل  ی«مرز »متون عنوان  به و  شوند  وگوگفت

 
شنناختی، در بازتولیند ین  »رواینت های گونهشده، با وجود تفاوت پنج متن تحلیل

ک ن« مشترک هستند: صلح، آرمانی است که تحقن  آن مشنروب بنه برقنراری عندالت 
عدالتی )دروج( است. این رواینت در هنر منتن بنه شنکلی خناص )ارته( و مبارزه با بی

جمشنید بنه ویانی به صورت قیام علینه سنتم، در تختشود: در درفش کاصورتبندی می
صورت ن م مستقر عادلانه، در باغ ایرانی به صورت ن م کیهانی، در شاهنامه به صورت 
حماسه دادگری، و در اشعار ک سی  به صورت وحدت وجود. شبکه بینامتنی میان این 

-طلبکند کنه در آن، هوینت »صنلحیای ایران را به فضایی تبدیل ممتون، سپهر نشانه
 .شودخواه« ایرانی به طور مداوم بازتولید و تقویت میعدالت
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 المللیبحث: از روایت نمادین تا کنش سیاسی بین. 6
ای اینران، محور در سنپهر نشنانهپز از شناسایی و تحلیل روایت کن ن صنلح عندالت

المللنی اینران و چگنونگی فتار بیناکنون به بررسی نسبت این روایت نمادین با الگوی ر
کند کنه کننش پردازیم: این بخش استدلال میبازتولید آن در گفتمان سیاسی معاصر می

های رئالیستی ینا ایندئولوژی  توان صرفا  بر اساس ن ریهالمللی ایران را نمیسیاسی بین
در عرصنه ای عملی از همان روایت ک ن فرهنگی  ها ترجمهتحلیل کرد، بلکه این کنش

دهند کنه چگوننه ین  کننش واحند دیپلماسی و استرات ی هستند. فراتر از آن، نشان می
یابد. در چنارچوب ن رینه سنپهر ای ایران( در دو گفتمان متضاد معنا می)فعالیت منطقه

ای تنوان بنه عننوان برخنورد دو سنپهر نشنانهای لوتمان، این تقابنل گفتمنانی را مینشانه
کننند. ه در مرزهای فرهنگی، »خود« و »دیگری« را بنازتعریف میمتفاوت تحلیل کرد ک

از من ر کیسنینجر، اینن دو خنوانش ریشنه در »کندهای تناریخی« متفناوت دارنند کنه 
 دهند.تصورات متعارضی از ن م، مشروعیت و صلح را شکل می

 المللسنت دیرینه نظم عادلانه: استقرار »ارته« در عرصه بین . 1-6

ترش قلمرو ایران عمدتا  در چارچوب گفتمان برقراری »ن م عادلانه« الگوی تاریخی گس
های شاهان، فتوحات را و نه »تجاوز صرف« قابل تفسیر است. در دوره هخامنشی، کتیبه

نه به عنوان اعمال قندرت محنض، بلکنه در چنارچوب منأموریتی الهنی بنرای ننابودی 
ه« )راستی، ن م، عندالت( توجینه عدالتی( و استقرار »ارتن می، بی»دروج« )دروغ، بی

دهند کنه (. منشور کوروش نیز الگویی از حکمراننی ارائنه می2013،  1کنند )کورت می
هدف نهایی آن ایجناد ثبنات، امنینت و رونن  تجناری در قلمروینی چنندفرهنگی بنود 

آمیز جمشنید، بنا نقنوش صنلح(. این ایندئولوژی در معمناری تخت2002،  2)برایانت
هنای ط ینی پنز از اسن م عینینت یافتنه اسنت. اینن سننت در دوره نمایندگان ملنل،  

)سلجوقی و صفوی( نیز تداوم یافت. ایران عمدتا  به عنوان کانون تجارت، داننش و هننر 
 ننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننن
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عمل نمود و سیاست خارجی آن بیشتر معطوف به حفظ مرزها، ایجاد توازن قوا و رونن  
(. اینن 1984،  1ن نامی )فنرایطلبی ارضنی  اقتصادی از طری  دیپلماسی بود تا توسنعه

گنرا رویکرد با انگاره »باغ ایرانی« به عنوان مدلی از ن م، عدالت تنوزیعی و کمنال درون
 .همخوانی دارد 

 سنت دفاع مشروع: بازتولید اسطوره مقاومت در برابر »دروج«. 2-6

گراینی، اسنطوره مقاومنت در برابنر متجناوز بنه بخنش  در تقابلی دیالکتیکی با سننت ن م 
ناپذیر هویت سیاسی ایران تبدیل شده است. این اسطوره که در متن درفش کاویانی  دایی ج 

 .های تاریخی، از سطح معنا به کنش عینی ارتقا یافته است رمزگذاری شده، در بزنگاه 
هنا( در حاف نه تناریخی مقاومت در برابر مهاجمان تاریخی )اعراب، میولان، افیان

اند. هایی از مقاومت قهرمانانه ثبت شندهبه عنوان صحنه  ایران نه به عنوان شکست، بلکه
دهد که در بستر جدید تهناجم بیگاننه، این روایت، پویایی متن اسطوره کاوه را نشان می

ینابی (، عینیت1359-1367جنگ تحمیلی عرا  علیه اینران )  .شودبازتولید و فعال می
توان نقطه اوج تبندیل رواینت کامل این اسطوره در دوران معاصر است. این جنگ را می

نمادین به کنش ژئوپلیتی  دانست. گفتمان رسمی جنگ، سرشار از ارجاعنات بنه قینام 
عاشورا و اساطیر ملنی مقاومنت بنود و خنود را در امتنداد همنان رواینت کن ن صنلح 

 .محور قرار دادعدالت

 دکترین »نه جنگ، نه صلح تحمیلی«: صورتبندی سیاسی روایت. 3-6

های اخیر، این روایت در قالب دکترین »نه جنگ، نه صلح تحمیلی« تبلور یافتنه در دهه
رهبر مع م انق ب کنه »ملنت اینران در مقابنل جننگ و صنلح تحمیلنی است. بیانات 

(. 1404خنرداد    28ایستد و تسلیم نخواهد شد« )پینام تلویزینونی رهبنری،  محکم می
ریشنه در همنان دوگاننه بنینادین  دقیقی از این رویکنرد اسنت. اینن دکتنرینصورتبندی  

»ارته/دروج« دارد: از ی  سو، جنگ وقتی »عادلانه« است که در برابنر تجناوز )دروج( 
برای احیای ح  )ارته( باشد )دفاع مشروع(. از سنوی دیگنر، صنلح زمنانی »عادلاننه« 

 ننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننن
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است که مبتنی بر حفظ کرامت و حقو  ملت باشد و نه تسلیم در برابر زورگویی. »صلح 
میلی« در این چارچوب، نوعی »دروج« پنهان است؛ زینرا آرامنش ظناهری را بندون تح

 .آورد برقراری عدالت و به بهای پذیرش ظلم به ارمیان می
الب غنه نینز همخنوانی دارد، آنجنا کنه امنام های علنوی در نهجاین رویکرد با آموزه 

کنند و رضنایت فرمایند: »صلحی که دشمن به آن دعوت میعلی)ع( به مال  اشتر می
ها و خدا در آن است را رد مکن، که در صلح، آسنایش لشنکریان و آسنودگی از اندیشنه

امنیت سرزمین توست. اما پز از صلح، از دشمن خنود سنخت برحنذر بناش« )نامنه 
(. این سخن، همان هوشیاری در مرز با »دیگری« و پرهیز از فروافتادن در دام »صلح 53

 .کندتحمیلی« را گوشزد می

 ای: فرافکنی »ارته« در عرصه دیپلماسیابتکارات صلح منطقه. 4-6

بنرای ایجناد امنینت جمعنی در   1ابتکارات دیپلماتی  ایران، مانند »طرح صلح هرمنز«
ای از ت ش برای صورتبندی »ن م عادلانه« )ارته( در عرصنه منطقه خلیج فارس، نمونه

کید بنر شنمولیت، حاک  مینت برابنر و مسنئولیت جمعنی دیپلماسی است. این طرح با تأ
دهد کنه در تقابنل بنا ن نم کشورهای منطقه، تصویری از ی  ن م جایگزین را ارائه می

عبارتی، اینران خنود را بنه عننوان گیرد. بهای قرار میهای فرامنطقهامنیتی تحمیلی قدرت 
اینن کنند.  عدالتاننه )دروج( معرفنی میپیشگام ن می عادلانه )ارته( در برابر ن منی بی

 .کنش دیپلماتی ، بازتابی از همان روایت ک ن در سطح عمل سیاسی است

 ای در تقابلتحلیل تطبیقی: دو سپهر نشانه. 5-6

الملل و پاسنم بنه مسنئله تر چگونگی بازتولید این روایت در عرصه بینبرای تبیین دقی 
مان متقابل شده در مقدمه، در این بخش به تحلیل تطبیقی دو گفتشکاف تفسیری مطرح

توان دو گفتمان متعنار  )گفتمنان با استفاده از چارچوب ن ری لوتمان می .پردازیممی
ای« متفناوت تحلینل غربی و گفتمان رسمی ایران( را به عنوان محصول دو »سپهر نشانه

 کرد.
 ننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننن
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 ای غرب: ایران به مثابه »دروج« معاصرسپهر نشانه.  1-5-6

هنای لیبنرال(، اینران بنه ن م وسنتفالیایی و ارزش  ای غربی )با محوریتدر سپهر نشانه
شود که تهدیدکننده ن م موجود است. این بازنمایی ریشنه عنوان »دیگری« بازنمایی می

داند. گیری هویت میسازی« دارد که لوتمان آن را شرب اساسی شکلدر فرآیند »دیگری
« بنه اینران پیونند ثبناتیدر این گفتمان، مفاهیمی چنون »تجناوز«، »تروریسنم« و »بی

 .کنندالملل معرفی میخورند و این کشور را به مثابه تجسم »دروج« در عرصه بینمی

( ایران  2018)   1مای  پمپئو، وزیر خارجه اسب  آمریکا، در سخنرانی خود در بنیاد هریتج 
  ترین حامی دولتی ترور در جهان« خواند و مدعی شد: »تهران ترور را صادر کنرده و را »بزری 

(.  2018،  2کنند )پمپئنو ثبنات می همسایگان خود را به عنوان ی  سیاست رسمی دولتنی بی 
،  3جنان بولتنون . کند یافته« معنا می های ایران را در چارچوب »تجاوز سازمان این گزاره، کنش 

( »رفتار تجاوزکارانه« اینران را  2018مشاور امنیت ملی اسب  آمریکا، نیز در بیانیه کاخ سفید ) 
،  4آنتنونی بلیننکن  (. 2018المللی« توصیف کرد )بولتنون،  برای »صلح و امنیت بین   تهدیدی 

، حماینت اینران از روسنیه در  2023وزیر خارجه فعلی آمریکا، نیز در اظهارن ری در سنال 
(. مقامنات  2023کننده« خواند )بلیننکن، ثبات جنگ اوکراین و ارسال پهپاد به منطقه را »بی 

، وزینر خارجنه اسنب  آلمنان  5هنایکو مناس . انند شنابه اسنتفاده کرده اروپایی نیز از زبنانی م 
توانند  کننده ایران« سخن گفت و هشدار داد که اروپا نمی ثبات های بی (، از »فعالیت 2020) 

(، وزینر خارجنه  2019)   6ها« را بپذیرد. دومینین  راب »سلطه ایران بر منطقه از طری  نیابتی 
جمهنور  ، رئیز 7مخرب ایران« یناد کنرد. امانوئنل مکنرون   های اسب  بریتانیا، نیز از »فعالیت 

( »موضنع تجاوزکاراننه  2023فرانسه، در سخنرانی خود در مجمع عمنومی سنازمان ملنل ) 
 (. 2023ایران در خلیج فارس« را غیرقابل تحمل خواند )مکرون،  

 ننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننن
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2. Pompeo 

3. Bolton 
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کادمی  نیز تحلیلگرانی چون  ( سیاست خنارجی اینران  2016)  1ایوان برمن  در سطح آ
ای موجنود اسنت  کنند که به دنبال براندازی ن م منطقنه « توصیف می 2دیدن رطلب را »تج 

دانند و  طلبانه« می ( نیز اینران را دارای »دسنتور کنار توسنعه 2019)  3(. مایکل لیدین 45) 
شنده بنرای سنلطه بنر  کند که این رفتار »تدافعی« نیست، بلکه »راهبردی حساب تأکید می 

های ایران را تروریسنم  ( از بنیاد هریتج، شبکه نیابتی 2202)  4منطقه« است. جیمز فیلیپز 
 (. 2022،  5؛ فیلیپز و بروکز 2024نامد )فیلیپز دولتی در مقیاسی ع یم می 

هنای ها مشترک است، نادیده گرفتن »منط  درونی« کنشآنچه در تمام این بازنمایی
رچنه اینران کنند: »اگ این نکتنه ظرینف اشناره می( به  2023نادر هاشمی )ایران است.  

کند، رفتنار آن در منطقنه از سنوی همسنایگانش بنه اقدامات خود را تدافعی قلمداد می
دهند کنه شود«. این جمله کلیدی نشنان میکننده تلقی میثباتعنوان تجاوزکارانه و بی

ها نیست، بلکه »ادراک« و »چارچوب تفسنیری« متفناوت مسئله صرفا  »واقعیت« کنش
ای متفناوت این تفاوت ادراک ناشی از تعل  بنه دو سنپهر نشنانهاست. از من ر لوتمان،  

امینل   .کننندای متفناوت ترسنیم میاست که »منرز« مینان خنود و دیگنری را بنه گوننه
ای از دهد. به عقیده او، ایران شبکه گستردهتری ارائه می( تحلیل متوازن2014) 6هوکایم

کننند و بنه آن اجنازه نده نیرو عمنل میبازیگران غیردولتی ساخته که به عنوان چندبرابرکن
دهند بدون درگیری مستقیم، قدرت را فرافکنی کند، دشمنان را بازدارد و رویندادهای می

اینن راهبنرد، هرچننند از من نر تهنران عق ننی اسنت، از سننوی  .منطقنه را شنکل دهند
شود. این کننده تلقی میثباتهمسایگان و غرب به طور گسترده به عنوان خرابکارانه و بی

کند که آنچه از من ر تهران »عق ننی« و »تندافعی« اسنت، از من نر تحلیل تصدی  می
 .شودکننده« تلقی میثباتغرب »خرابکارانه« و »بی

 ننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننن
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 المللای ایران: بازتولید روایت »ارته« در عرصه بینسپهر نشانه .2-5-6

در چنارچوب رواینت  هنای خنود را  در مقابل گفتمان غربی، جمهوری اسن می اینران کنش 
کند. در این گفتمان، اینران خنود  محور« و دوگانه »ارته/دروج« صورتبندی می »صلح عدالت 

 .کند عدالتی( معرفی می طلبی و بی را »مدافع ارته« )ن م عادلانه( در برابر »دروج« )سلطه 

(، رهبننر انقنن ب اسنن می، بننه روشنننی ایننن دوگانننه را 1404ای )اللننه خامنننهآیت
کنند: »جمهوری اس می ایران به دنبال جنگ و تنش در منطقه نیست. ما ی میصورتبند

معتقد به صلح عادلانه و پایدار هستیم؛ صلحی که بر اسناس احتنرام متقابنل و عندالت 
هنا تحمینل کننند«. در خواهند به ملتهای زورگو میباشد، نه صلح تحمیلی که قدرت 

کید می( ایشان بر »عدم تجاو1403بیانات دیگری ) کننند: »هنر ز« و »دفاع مشروع« تأ
ملتی ح  دارد از کشور و خاک خود در مقابل متجاوز دفاع کند/ در انجام وظیفه نه تعلل 

 تواند به تشکی ت مقاومت ضربه بزند«.شویم/ دشمن نمیکنیم نه شتابزده میمی
اطبنان جهنانی  المللی، رؤسای جمهور ایران این روایت را بنرای مخ در سطح دیپلماسی بین 

در سنخنرانی خنود در مجمنع عمنومی سنازمان ملنل   سنید محمند خناتمی  .اند بازتولید کرده 
ها« و »صلح مبتنی بر احترام متقابل« سخن گفنت و تأکیند کنرد.  ( از »گفتگوی تمدن 2000) 

ها و  وگوی مینان تمندن ها«، مننادی »گفنت »انق ب اس می ملت ایران به جای »جنگ تمدن 
آمیز بر پایه احترام متقابل« و »توسنعه فرهننگ صنلح  « و »پذیرش رابطه صلح ها« است فرهنگ 

گرایی، تقلینل و حنذف  طلبی، ی  جانبنه ها و پرهیز از سلطه نیازمند پذیرش نقش سازنده ملت 
های ضند جننگ آمریکنا  ن اد نینز در دیندار تشنکل (. محمود احمدی 2000است« )خاتمی،  

شود« و »ملت اینران بنه  شود بلکه با عدالت برقرار می »صلح با جنگ ایجاد نمی  اظهار داشت: 
عنوان ی  ملت عدالت خواه در کنار همه صنلح طلبنان و عندالت خواهنان خواهند ایسنتاد«.  

( نیز بنر »عندم تجناوز« تناریخی اینران تأکیند کنرد:  2019)  ( حسن روحانی 1389)شهریور  
ه کشنوری تجناوز نکنرد و قصند  »اولین نکته آن است که ایران هیچگاه آغازگر جنگ نبنوده و بن

حمله و تجاوز به هی  کشوری را نداشت. پیام انقن ب منا از روز اول صنلح و آشنتی و اجنرای  
نینز   سید ابراهیم رئیسی  فرامین الهی، برادری، دوستی و حسن همجواری با همسایگانمان بود«  
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ا ماهیتی دفناعی دارد و  ایران را ستون ثبات و امنیت در منطقه خواند و تأکید کرد قدرت ن امی م 
 (. 2022 ، ؛ رئیسی 1402کند )رئیسی، هی  کشوری را تهدید نمی 

کنند: در خاطرات خود این تمنایز را بنه روشننی صنورتبندی می محمدجواد ظریف
گری و رد دیپلماسی ایران همواره بر اساس دو اصل بنیادین استوار بوده اسنت: رد سنلطه

م که مبتنی بر عدالت و احترام متقابنل باشند، ننه پذیری. ما به دنبال صلحی هستیسلطه
؛ ظرینف 1399خواهند به ما تحمینل کننند )ظرینف،  صلحی که زورگویان جهانی می

(. حسین امیرعبداللهیان نینز تمنایز مینان »تروریسنم« و »مقاومنت مشنروع« را 1397
مطرح کرد و گفت: »حمایت ایران از مقاومنت در فلسنطین و لبننان بنر اسناس موضنع 

گری است. این تروریسم نیست؛ این حمایت از مقاومت مشنروع صولی ما علیه اشیال ا
ب؛ امیرعبننداللهیان،  1402الننف؛ امیرعبننداللهیان،  1402اسننت« )امیرعبننداللهیان، 

از سنوی اینران  2019طرح صلح هرمز که در سال  .(2022ج؛ امیرعبداللهیان،   1402
تبندی »ن نم عادلاننه« )ارتنه( در عرصنه ای عینی از تن ش بنرای صنورارائه شد، نمونه

ای است. در بیانیه وزارت خارجه ایران آمده است: »جمهوری اس می دیپلماسی منطقه
بپیوندند.  کند به ابتکار صلح هرمزایران از همه کشورهای منطقه خلیج فارس دعوت می

م متقابنل این ابتکار با هدف ایجاد چارچوب امنیت جمعی مبتنی بر عدم دخالت، احترا 
 (.2019ظریف  ؛1398ای است« )ظریف، و همکاری منطقه

 تحلیل نهایی: دو وجه یک روایت .6-6

دو وجنه بنه  توان نتیجه گرفنت کنهای، میاکنون با تکیه بر تحلیل تطبیقی دو سپهر نشانه
آمیز« و »مقاومت سرسنختانه«، در حقیقنت دو روی گرایی مسالمتظاهر متضاد »ن م

کنه در معمناری -محور« هسنتند. اینن رواینت  یت ک ن صلح عدالتسکه واحد »روا 
جمشید )صلح از موضع ن م( و در اسطوره درفش کاویانی )صلح از مسیر مبنارزه تخت

الگویی رفتاری ساخته اسنت کنه در آن، صنلح مطلنوب همنواره   -با ستم( تجلی یافت
شنرب  -تهناجمیو نه -مشروب به تحق  عدالت است و در فقدان عدالت، کنش دفاعی 

 .روداخ قی و هویتی بازگشت به ن م مطلوب به شمار می
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های عمین  در روابنط سناز سنوفتفاهمای غنرب و اینران، زمینهتقابل دو سپهر نشانه
الملل شده است. آنچه از من ر تهران »دفاع مشروع« و »مقاومت« اسنت، از من نر بین

دوگانگی تفسیر، ریشه در »مرزهای شود. این  واشنگتن »تجاوز« و »تروریسم« تلقی می
( به درسنتی 1991) 1گراهام فولر. ای« متفاوتی دارد که هر سپهر ترسیم کرده استنشانه

توان صرفا  از دریچه ایدئولوژی یا سیاست کند که سیاست خارجی ایران را نمیاشاره می
ایران با جهنان قدرت درک کرد. این سیاست عمیقا  در روایتی تمدنی ریشه دارد که رابطه  

( نیز تمایز »صلح عادلانه« ایران را این 2021) 2والتر راسلمید کند.  خارج را تعریف می
کند؛ تصور ایران از صلح عادلانه با مفهوم لیبرال غربنی تفناوت بنینادین گونه تحلیل می

بسی است تا دارد. از من ر ایران، صلح بدون عدالت اص   صلح نیست، بلکه صرفا  آتش
( بر »اعتماد تمدنی« ایران 2012) 3انی که شرایط برای جبران فراهم شود. آناتول لیونزم

کید می کند؛ سیاست خارجی ایران ننه فقنط توسنط ایندئولوژی انق بنی ینا محاسنبه تأ
مایکنل  (.  289گینرد )ص  ژئوپلیتی ، بلکه توسنط اعتمناد تمندنی عمیقنی شنکل می

کسورثی تناریخی« اشناره دارد؛ مضنامین اسنتق ل، ( نیز به »الگوهای عمی  2016) 4آ
اننداز بنوده و عدالت و مقاومت در برابر سلطه خارجی برای هزاران سنال در اینران طنین

 (.412دهند )ص همچنان سیاست آن را امروز شکل می

از اسطوره کاوه -گیری از سرمایه نمادین این روایت ک ن  گفتمان رسمی ایران با بهره 
بنه مشنروعیت بخشنی بنه مواضنع خنود در عرصنه   -مبارزه با ظلنم  و فریدون تا مفهوم 

پردازد و خود را در تداوم تاریخی همان مبارزه برای استقرار صلح مبتنی بنر الملل میبین
( ایننن نکتننه را بننه خننوبی صننورتبندی 2020) 5دهنند. ریچننارد هنناسعنندالت قننرار می

ناتوانی در درک اینران بنر یکی از اشتباهات مکرر در سیاست خارجی آمریکا،  » :کندمی
بینی اساس منط  درونی خودش بوده است. ایران ی  بنازیگر تصنادفی نیسنت؛ جهنان

 ننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننننن
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این نسبتی است  (167منسجمی دارد که در تاریم و فرهنگ راهبردی آن ریشه دارد )ص 
 .دار و گفتمان سیاسی معاصر برقرار استکه بین روایت فرهنگی ریشه

 
 :شناختیی روشملاحظه

محور« چگوننه  »صنلح عندالت   ن کن ت ینروا  دهند ی نشنان م  رو ش ی پ  ل ی وجود آنکه تحل   با 
از    د ینسنازد، با   ر ی پذ فهم   ی فرهنگ درون   ی را در چارچوب  ران ی ا  ی ها کنش  ییم منط م معنا  تواند ی م 

  ی ننه سناختار   ی ا سنپهر نشنانه   ، ی کرد. از من ر لوتمان   ز ی پره   ی فرهنگ   یی به دامم جبرگرا   دن ی لیز 
اسنت. بنر    ی درونن  ی هنا و مشحون از تنش   ه ی چندلا   ا، ی پو   ی که ن ام   کننده، ن ی ی تع تماما  بسته و  

  ی بنرا   « ی گفتمان   ی مثابه »منبع به   ز ی از هر چ   ش ی ب   د ی شده را با استخراج    ن ک   ت ی اساس، روا   ن ی ا 
در مقنام    ی اسنی گنران س علنت آن. کنش   گاننه ی به کنش در ن ر گرفنت، ننه    ی بخش ت ی مشروع 

بنا   ی و حتن ی ساز برجسته  نش، ی را گز  ت ی روا  ن ی عناصر ا   هانه آگا قادرند    «، ی ا »کارگزاران نشانه 
  ده ین« نام ج آنچنه »مقاومنت در برابنر درو   ب، ینترت   ن ی کنند؛ بند   م ی زمانه بازتن    ی الزامات عمل 

در خندمت    ی باشند و هنم ابنزار   ی ت ی النزام هنو     ین  ی صنادقانه   ان ینهنم ب   تواند ی م   شود، ی م 
  سنت ی صدا ن ت    رپا، ی د   ی مثابه تمدن به   ان، ر ی ا   ی ا سپهر نشانه  ن، ی . افزون بر ا ی محاسبات راهبرد 

  ن ی ر ینهمچون سننت د  ی گر ی د   ی مواز   ی ها ان ی خواهانه، جر عدالت   یم حماس   ت ی و در کنار روا 
در   تواننند ی م    ینرا در خود پرورده که هر   « یی  گرا وطن »جهان   ا ی   وانسالارانه« ی د   یی گرا »عمل 

ه جلنوه دهنن  ی کنش متفناوت   ی خاص، الگو   ی ط ی شرا    ، یی چندصندا   ن ینبنه ا . اذعنان  د را موجنّ
کننار    تر ناننه ی ب و واقع   اتر ینپو   ی لنی را بنه سنود تحل   ران ینباورانه از فرهنگ ا و ذات   ستا ی ا   ی ر ی تصو 

بلکنه آن را بنا مفهنوم    کاهد، ی نم   ی ا سپهر نشانه   ه ی ن ر   ی ن یی حال، از قدرت تب   ن ی و در ع   نهد ی م 
 . سازد ی راستاتر م فرهنگ هم   یی وگو گفت  ت ی و ماه  ن« ی »عدم تع 

 

 گیریهنتیج .7
 ای« یوری لوتمان در کانون تحلیل، از سطحاین پ وهش با قرار دادن ن ریه »سپهر نشانه

توصیف نمادهای منفرد فرهنگ ایران فراتر رفت و به کشف ی  »دستور زبان فرهنگنی« 
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المللی ایران را نه بر مبنای محاسبات مادی صرف، بلکه بر اسناس نائل آمد که رفتار بین
بخشند. تحلینل بیننامتنی پننج منتن بنینادین )درفنش « دیرپا معننا میی  »اف  آرمانی

جمشید، باغ ایرانی، شاهنامه و اشعار ک سی ( آشکار ساخت که سپهر کاویانی، تخت
ای اینننران حنننول دوگاننننه محنننوری »ارتنننه« )ن نننم عادلاننننه( و »دروج« نشنننانه

خ قی سناده نیسنت، ن می( سازمان یافته است. این دوگانه، ی  تقابل اعدالتی/بی)بی
گراینی بلکه ین  »ماشنین معناسناز« اسنت کنه بنه طنور همزمنان، هنم الگنوی »ن م

جمشنید و سناختار بناغ ایراننی( و هنم یافته در معمناری تختآمیز« )تجسنملمتمسا
شده در اسنطوره درفنش کاوینانی و ضرورت »دفاع مشروع« در برابر تجاوز )رمزگذاری

های رئالیسنتی کند. از این من ر، آنچه در تحلیلتولید میحماسه شاهنامه( را تولید و باز
رسد، در پرتنو اینن رواینت کن ن، دو روی سیاست خارجی ایران »متناقض« به ن ر می

ی  سکه است: صلح، وضعیتی آرمانی و مشروب به تحقن  عندالت اسنت و در غیناب 
بنرای  عدالت، مقاومت در برابر »دروج«، نه ین  انتخناب، کنه ین  ضنرورت هنویتی

گردد. دکترین »نه جننگ، ننه صنلح تحمیلنی« در سیاسنت بازگشت به »ارته« تلقی می
 .صر ایران، دقیقا  ترجمه سیاسی همین منط  فرهنگی دیرپاستخارجی معا

با این حال، دستاورد اصلی این پ وهش نه صرفا  رمزگشایی از منطن  دروننی سنپهر 
شکاف تفسیری میان اینران و غنرب اسنت. های نمادین  ای ایران، بلکه تبیین ریشهنشانه
دهد، ی  کنش واحد از سوی ایران، مند نشان میبه صورت ن ام  6گونه که جدول  همان

ای کنند. در سنپهر نشنانهای متفاوت، دو ترجمه کام   متضاد پیندا میدر دو سپهر نشانه
ه/دروج ای، در چنارچوب دوگاننه ارتنهنای منطقنهایران، کنشی ماننند حماینت از گروه 

یابند. در مقابنل، در سنپهر عنوان »دفاع مشروع« و »مقابلنه بنا اشنیالگری« معننا میبه
ای غرب که بر کدهای ن م وستفالیایی و ثبات لیبرال اسنتوار اسنت، همنین کننش انهنش
شود. تقابنل اینن دو سازی« و »اقدام خرابکارانه« ترجمه میثباتعنوان »تجاوز«، »بیبه

سازد که مسئله اصلی در روابط ایران و غنرب، صنرفا  »تضناد کار میسپهر به روشنی آش
ای« و فقندان ین  »منطقنه دوزباننه« منافع« مادی نیست، بلکه »برخورد کدهای نشانه
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ای از کارآمد برای ترجمه متقابل معانی در مرزهای فرهنگی است. هنر دو سنپهر نشنانه
که مرزهنای آنهنا فاقند مکانیسنمی   کنند، اما از آنجا»عق نیت« درونی خود پیروی می

 .شوندم بازتولید میهای راهبردی به طور مداوبرای مفاهمه متقابل است، سوفتفاهم
 

 ای ایران و غرب تحلیل تطبیقی کدهای بنیادین در دو سپهر نشانه .۶جدول 
  مفهوم
 کلیدی 

  )کد ایران اینشانه سپهر
 ایرانشهری/اسلامی( 

  )کد  غرب اینشانه سپهر
 یایی/لیبرال( وستفال

  در تقابل پیامدهای
 الملل بین روابط 

یف  صلح  تعر

 )ارتنننه(: محورعررردالت صنننلح
 برقننرار عنندالت آن در کننه وضننعیتی

 »صنلح  عندالت،  بدون  صلح  باشد.
 .است  )دروج(  تحمیلی«

 )ثبننننات(: محررررورنظم صننننلح
 تثبیننت و جنننگ فقنندان وضننعیت

 قواعنند اسنناس بننر  موجننود وضننع
 .المللبین حقو 

  ر د   بنیرررررادین   شررررر ا  
  دنبننال   بننه   ایننران   مررکاکرات: 

  موازنننه   تیییننر   بننا   صننلحی 
  بننه   غننرب   اسننت،   ناعادلانننه 

 .ساختاری   ثبات   حفظ  دنبال 

یرررررررف  تعر
 امنیت

 نفنننی جمعررری: و زادرون امنینننت
 ایفرامنطقنننه هایقننندرت حضننور
کیند  و  متجاوز(  )دیگری   ن نم  بنر   تأ

 .هرمز(  صلح  )ابتکار بومی

 بر   مبتنی  ائتلافی:  و  زابرون امنیت
 و ن ننامی اتحادهننای ،بازدارننندگی

 حضنور  طرین   از  قنوا   توازن  حفظ
 .بزری   هایقدرت

 فرارس:  خلری   در  تنش
 بنه  ایران  امنیتی  هایطرح 

 تحت  ن م  تضعیف  عنوان
 تفسننیر  آمریکننا رهبننری 

 .شودمی

 نظامی  کنش

 پاسنم  ارتنه(:  )احیای مشروع  دفاع
 ینا تحمیلنی(  جنگ  )مانند  تجاوز  به

 تهناجمیم   کنشم   اشیالگری.  با  مبارزه
 .شودمی  نفی ذاتا    غازینآ

 فرافکنی  هرگونه  مداخله:  /  تجاوز
 ینا رسنمی، مرزهای از فراتر   قدرت
 تلقنی  تجاوز  ملی،  حاکمیت  نقض

 .شودمی

 تفسررررریر در بحرررررران
 اینران  در  آنچنه  ها:نیابتی

 و مقاومننننت« »محننننور
 اسنننننترات ی  »عمننننن 

 شنود،می  نامینده  دفاعی«
 نیننابتی »شننبکه غننرب در

 خوانننننده تروریسننننتی«
 .شودمی

 دیگرررررررری  
 متخاصم

 عردالت:  نرافی  متجاوز،  مست بر،
 موضنع  و  رفتنار  اساس  بر   دیگری«»

 عنندالت( بننا )نسننبت آن اخ قننی
 هوینت  لزومنا    ننه  شنود،می  تعریف

 .قومی یا دینی

 هنجراری:  تهدیرد  یراغی،  دولت
 از تخطننی اسنناس بننر  دیگننری«»

 الملنلبین ن ام  هنجارهای  و  قواعد
 .شودمی تعریف  لیبرال

 برررودن فهرررم غیرقابرررل
 از یننن  هنننر  متقابرررل:

 دلیل  به  را   دیگری   طرفین،
 »قواعنند از پیننروی عنندم

 خنننننننود، بنننننننازی«
 .پنداردمی  »غیرعق نی«

 منبرررررررررر 
 مشروعیت

ه معنویررررت و عرررردالت  )فررررر 
-الهررررری ایزدی/مشرررررروعیت

 سیاسنی کننش مشروعیت  مردمی(:
 بنا  مبنارزه  و  عندالت  به  تقید  گرو  در

 .است ظلم

 )مشررروعیت قررانون و قرررارداد
 از  مشنروعیت  انونی(:قر-عقلانی

 و داخلننی دموکراتینن  فرایننندهای
 ناشنی  الملنلبین  حقنو   از  تبعیت

 .شودمی

 نقند  نقد:  متفاوت  مبانی
 اغلننب ایننران بننه غننرب

 حقنننو  و »دموکراسنننی
 بنه  ایران  نقد  است؛  بشر«

 و »اسنننننتکبار غنننننرب
 سننناختاری« عننندالتیبی

 .است
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الملنل بنه همنراه دارد. های ن ری مهمی بنرای حنوزه روابنط بیناین تحلیل، دلالت
های جریان اصلی )رئالیسم و لیبرالیسم( به دلیل تمرکنز دهد که ن ریهنخست، نشان می

انحصاری بر متییرهای مادی ینا نهنادی، از درک »عق نینت فرهنگنی« کنشنگرانی کنه 
ای« ابنزاری تحلیلنی دارای حاف ه تمدنی متفاوتی هستند، ناتوانند. مفهوم »سپهر نشنانه

آورد. دوم، هنا فنراهم منیکردن این شکاف و درک »منط  دروننی« رفتنار دولت  برای پر
ای شناهنامه( ای ایران )از دیوار باغ ایرانی تا مرزهای اسطوره تحلیل مرزهای سپهر نشانه

جیرافیایی، بلکه به مرزهای   آشکار ساخت که امنیت ملی برای ایران، نه فقط به مرزهای
های امنیتنی ه است. این یافته، ضرورت بازنگری در تحلیلهویتی و نمادین آن گره خورد 

کند. سوم، اینن مطالعنه بنر ضنرورت »ترجمنه مرسوم از منطقه خاورمیانه را گوشزد می
کید می کند. دیپلماسی موف  میان ایران و غرب، صرفا  نیازمنند فرهنگی« در دیپلماسی تأ

اط  دوزباننه« در مرزهنای مذاکره بر سر مسائل فنی نیست، بلکنه مسنتلزم ایجناد »منن
ثبناتی« فرهنگی است؛ فضاهایی که در آن، کدهای »ارتنه/دروج« و کندهای »ثبات/بی

 .قابلیت ترجمه و مفاهمه متقابل پیدا کنند
ارائه های سیاسی خاص است و نه ادعای در پایان، این پ وهش نه در پی توجیه کنش

هدف آن، ارائه ی  »کلید تفسنیری« تصویری یکسویه و آرمانی از فرهنگ ایران را دارد.  
الملنل اسنت کنه در ضروری برای رمزگشایی از آن دسته از رفتارهای ایران در عرصه بین

رسند. شناخت های تحلیلی متعارف، »غیرقابل فهم« یا »متناقض« به ن ر میچارچوب 
 ای اینران،محور« و درک پویایی آن در مرزهای سنپهر نشنانهروایت ک ن »صلح عدالت

گذاری مؤثرتر در قبال این کشور است. تر و سیاستگامی اساسی به سوی تحلیلی ژرف 
توانند با بسط این چارچوب به تحلیل تطبیقی سایر بازیگران تمدنی های آتی میپ وهش

المللنی، های بینگی« در سازمان)مانند چین یا هند( و واکاوی فرایندهای »ترجمه فرهن
 .بیفزایند به غنای این حوزه نوظهور
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 تضاد منافع 

 گونه تضاد منافعی از سوی نویسنده گزارش نشده است. هی 
 حمایت مالی

ها یا منابع خاصی برخوردار گونه حمایت مالی از سوی نهادها، سازماناین مقاله از هی 
 .نبوده است
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 منابع  

شود. دیدار عدالت برقرار میشود بلکه با  (. صلح با جنگ ایجاد نمی1389شهریور    31)  حموداحمدی ن اد، م
 .پایگاه اطلاع رسانی ریاست جمهوریهای ضدجنگ آمریکا، تشکل

الف(. تأکید امیرعبداللهیان بر حمایننت ایننران از فلسننطین و جبهننه مقاومننت.   1402)  سینامیرعبداللهیان، ح
 /https://fa.alalam.ir/news/6695818. قابل دسترس از 1402شهریور  10شبکه العالم. 

ج(. مصاحبه دکتر امیرعبداللهیان با شننبکه المیننادین در بیننروت. وزارت امننور   1402)  سینامیرعبداللهیان، ح
)بازیننابی  .https://mfa.gov.ir/portal/newsview/735019. قابننل دسننترس از 1402آذر  8خارجه. 

 (.1404بهمن  29شده در تاریم 

کند. تماس ب(. ایران از مقاومت فلسطین حمایت سیاسی و حقوقی می1402مهر25)  سینامیرعبداللهیان، ح
ترس از . قابنننننل دسننننن 1402مهنننننر  25تلفننننننی بنننننا وزینننننر امنننننور خارجنننننه ژاپنننننن. 

https://www.irna.ir/news/85261937/ (.1404بهمن  29. )بازیابی شده در تاریم 

های ملننی انق بننی کشننورهای ایننران، روسننیه و (. تحلیل مضامین سروده1401) اهدو غفاری، ز هره؛پیرانی، ش
 :doi. 41-69(، 66) 18 فصلللللللنامه م ارهللللللات فرهنگللللللی   ارت اطللللللات  .فرانسننننننه

14738.201010.22034/jcsc.2020.1 

ای. های نماز جمعه تهران. دفتر حفظ و نشر آثار حضرت آیننت الننه خامنننه(. خطبه1403)  یدعلیای، سخامنه
م . )بازیابی شننده در تنناریhttps://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=57811 قابل دسترس از

 (.1404بهمن  25

(. دومین پیام تلویزیونی خطاب به ملت در پی تهاجم اسرائیل و آمریکننا بننه ایننران، 1404)  یدعلیای، سخامنه
 رسانی دفتر مقام مع م رهبری.. پایگاه اط ع1404خرداد  28

. ه هننومر(. تطبی  مبانی اخ   و سیاست اساطیر شاهنامه فردوسننی و ایلینناد و ادیسنن 1400)  عداللهرحیمی، س
 .166–149(، 37)4، دستا ردهای نوین در م ارهات علوم انسانی

هننایی از آشننتی در شنناهنامه (. بررسننی جلوه1405)  جینندزاده، مو حنناجی  حمد؛دیانتی، م  عدالله؛رحیمی، س
 .19–1(، 1)5، یهای نوین ادب پژ هشفردوسی و ایلیاد و ادیسه هومر. 

اول صلح و اجرای فرامین الهی بود، مراسننم رژه نیروهننای مسننلح، (. پیام انق ب ما از 1397)  سنروحانی، ح
. خبرگننننننننزاری صنننننننندا و سننننننننیما. قابننننننننل دسننننننننترس از 1397شننننننننهریور  31

https://www.iribnews.ir/fa/amp/news/2233282 (.1404بهمن  25. )بازیابی شده در تاریم 

. مشننر  نیننوز. قابننل دسننترس از 1402بهمننن    13(. سخنرانی در جمع مردم میننناب.  1402)  ابراهیم  رئیسی،
https://www.mashreghnews.ir/news/1571702  (.1404بهمن  25)بازیابی شده در تاریم 

 انتشارات خوارزمی.  )غ. یوسفی، تصحیح(. گلستان(. 1385سعدی )

https://fa.alalam.ir/news/6695818/
https://mfa.gov.ir/portal/newsview/735019
https://www.irna.ir/news/85261937/
https://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=57811
https://www.iribnews.ir/fa/amp/news/2233282
https://www.mashreghnews.ir/news/1571702
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ای وابسننته نیسننتیم. شسننت بررسننی تحننولات (. به لطف انق ب در هننی  زمینننه1397)  وادجحمدظریف، م
. قابننل دسننترس از 1397اسننفند  13ای و تننأثیر آن بننر امنیننت جمهننوری اسنن می ایننران. منطقننه

https://www.alef.ir/news/3971213158.html  (.1404بهمن  20)بازیابی شده در تاریم 

(. ترجمه مقاله دکتر ظریف در خصوص طرح )پویش( صلح هرمننز. وزارت امننور 1398)  حمدجوادظریف، م
 20)بازیننابی شننده در تنناریم    /https://mfa.ir/portal/newsview/544103  خارجه. قابل دسننترس از

 (.1404بهمن 

. وزارت امور خارجه. 1399بهمن    21(. مراسم دیدار سفرای خارجی مقیم تهران،  1399)  حمدجوادظریف، م
بهمننن   25شده در تنناریم    )بازیابی  https://mfa.gov.ir/portal/newsview/627946  قابل دسترس از

1404.) 

فصلللنامه های ملننی ایننران و یونننان. (. بازتنناب اسننطوره در حماسننه1401و همکنناران )  باسننعلیزاده، ععبدالله
 .63-83(، 31)18 تخصصی زبان   ادبیات فارسی 

ه و های شنناهی شنناهنامشناسی ستیز قنندرت در خاننندان(. دیرینه1402)فرهاد  و طهماسبی،    هرا؛پور، زقربانی
. 120–181 ،(95)27، مللتن پژ ه للی ادبللی .های فرینندون و پریننام(ایلینناد )بننا تکیننه بننر اسننطوره

 doi:10.22054/LTR.2021.46190.2809 

(. بررسی صلح و مدارا در اندیشه 1400)محمدجواد و جوادی ارجمند،    محمد؛لی، مؤذنی، عروینکوشکی، پ
 .183–161(،  2)3،  د فصلنامه تاریخ ادبیات .م صدرا گرایی  مولوی و عطار و مقایسه آن با رویکرد صلح

doi: 10.29252/hlit.2022.223733.1066 

ارمللی مجموعه مقالات کنفرانس بین (. فرهنگ صلح از زبان سخنوران ادب فارسی. در1402)  ودمهرآوران، م
 .  849-832، پژ هیصلح

شننهری شننهری و ویرانتطبیقی وجوه آرمان  (. مطالعه1400)   مرضاو سماوی، غ  ریده؛آفرین، ف  حر؛ی، سنجف
فصلللنامه م ارهللات راه للردی  .پوسترهای صلح و ضدجنگ طراحان معاصر صد سال اخیر ایران و امریکا

 .145–121(، 4)1، فرهنگ
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